
 

  
PORTADA 

FACULTAD DE AGRONOMÍA 

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERÍA EN GESTIÓN 

AMBIENTAL 

 

TESIS 

 

“PARÁMETROS DEL AGUA Y PRÁCTICAS COMUNITARIAS 

DE GESTIÓN AMBIENTAL EN LA COMUNIDAD  

ISLA IQUITOS LORETO 2025” 

 

PARA OPTAR EL TÍTULO PROFESIONAL DE 

INGENIERO EN GESTIÓN AMBIENTAL 

 

PRESENTADO POR: 

CHRISTIAM LY SORIA 

 

ASESOR: 

Ing. PEDRO ANTONIO GRATELLY SILVA, Dr. 

 

 

 

IQUITOS, PERÚ 

2026



ii 

ACTA DE SUSTENTACIÓN 

  



iii 

JURADO Y ASESOR 

  



iv 

RESULTADO DEL INFORME DE SIMILITUD 

 

 

  



v 

DEDICATORIA 

 

 

A mi familia, por creer en mí, especialmente a Iris Elvira Soria Arévalo y Alfredo Ly 

Sánchez, mis padres, quienes con sus amor y sacrificios me han apoyado para llegar 

hasta aquí y continuar mi camino hacia un futuro profesional y bien merecido. 

A mi casa de estudio, por brindarme un ambiente enriquecedor y las herramientas 

necesarias para mi crecimiento académico. 

  



vi 

AGRADECIMIENTO 

 

Expreso mi profunda gratitud a mi familia, amigos y maestros, por darme la fortaleza, 

sabiduría y paciencia necesaria a lo largo de este proceso. 

A mi asesor, Ing. Pedro Antonio Gratelly Silva, Dr. por permitirme involucrarme en el 

laboratorio de calidad ambiental de la Facultad de Agronomía, por su dedicación, 

apoyo académico y valiosa orientación. Sus sugerencias y experiencia fueron 

esenciales para la correcta dirección de esta investigación y el desarrollo de este 

trabajo. 

A la familia Vásquez Guerrero del centro poblado “Isla Iquitos” por disponer de su 

apoyo durante el trabajo de levantamiento de información y también a los pobladores 

quienes se interesaron en explicarme sus experiencias en la comunidad, lo cual ha 

sido fundamental durante este proceso. 

Finalmente, al Ing. Elvis Sandoval de la Dirección Ejecutiva de Salud Ambiental e 

Inocuidad Alimentaria (DESA), por prestarme su apoyo en el levantamiento de los 

parámetros biológicos y lograr completar el análisis de calidad del agua, mi mayor 

deseo es que este trabajo sea un aporte significativo para el conocimiento y que sirva 

como base para futuras investigaciones en el campo y tomas de decisiones en 

materia social y ambiental. 

  



vii 

ÍNDICE DE CONTENIDOS 

Pág. 
 

PORTADA .................................................................................................................. i 

JURADO Y ASESOR ............................................................................................... iii 

RESULTADO DEL INFORME DE SIMILITUD .......................................................... iv 

DEDICATORIA .......................................................................................................... v 

AGRADECIMIENTO ................................................................................................. vi 

ÍNDICE DE CONTENIDOS ..................................................................................... vii 

ÍNDICE DE TABLAS ................................................................................................ ix 

ÍNDICE DE GRAFICOS ............................................................................................ x 

RESUMEN ............................................................................................................... xi 

ABSTRACT ............................................................................................................. xii 

INTRODUCCIÓN ...................................................................................................... 1 

CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO .............................................................................. 4 

1.1. Antecedentes ..................................................................................................... 4 

1.2. Bases teóricas .................................................................................................... 5 

1.3. Definición de términos básicos ........................................................................... 7 

CAPITULO II: HIPÓTESIS Y VARIABLES ................................................................ 9 

2.1. Formulación de hipótesis .................................................................................... 9 

2.1.1. Hipótesis general (H1) ............................................................................ 9 

2.1.2. Hipótesis nula (H0) ................................................................................. 9 

2.2. Variables y su operacionalización ...................................................................... 9 

CAPITULO III: METODOLOGÍA .............................................................................. 11 

3.1. Tipo y diseño .................................................................................................... 11 

3.1.1. Tipo de investigación ............................................................................ 11 

3.1.2. Diseño de investigación ........................................................................ 11 

3.1.3. Ámbito de estudio ................................................................................. 11 

3.2. Diseño muestral ............................................................................................... 12 

3.2.1. Población .............................................................................................. 12 

3.2.2. Muestra ................................................................................................. 12 

3.3. Procedimientos, técnicas e instrumentos de recolección de datos ................... 13 

3.3.1. Técnicas utilizadas ................................................................................ 13 

3.3.2. Instrumentos utilizados ......................................................................... 13 

3.4. Procesamiento y análisis de la información. ..................................................... 14 

3.5. Aspectos éticos ................................................................................................ 15 

CAPITULO IV: RESULTADOS ................................................................................ 16 



viii 

4.1. Dinámicas socioambientales ............................................................................ 16 

4.1.1. Prácticas socioculturales relacionadas con el agua .............................. 16 

4.1.2. Factores ambientales del entorno ......................................................... 19 

4.1.3. Organización comunal y gestión ambiental ........................................... 21 

4.2. Parámetros del agua ........................................................................................ 23 

4.2.1. Parámetros físico-químicos del agua .................................................... 23 

4.2.2. Parámetros microbiológicos del agua ................................................... 27 

4.3. Inferencia estadística ........................................................................................ 28 

CAPITULO V: DISCUSIÓN ..................................................................................... 29 

5.1. Sobre las prácticas socioculturales relacionadas con el agua .......................... 29 

5.2. Factores ambientales del entorno .................................................................... 29 

5.3. La organización comunal y gestión ambiental .................................................. 30 

5.4. Sobre los parámetros físico-químicos del agua ................................................ 31 

5.5. Sobre los parámetros microbiológicos del agua ............................................... 33 

CAPITULO VI: CONCLUSIONES ........................................................................... 35 

CAPITULO VII: RECOMENDACIONES .................................................................. 37 

CAPITULO VIII: REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS .............................................. 38 

ANEXOS ................................................................................................................. 40 

1. Matriz de consistencia ......................................................................................... 41 

2. Variables y definiciones operacionales ................................................................ 42 

3. Instrumento de recolección de información ......................................................... 43 

4. Ficha de observación estructurada ...................................................................... 45 

5. Formato de recolección y análisis de muestras de agua para laboratorio ........... 46 

 

 

  



ix 

ÍNDICE DE TABLAS 

Pág. 

Tabla 1. Promedio de parámetros físico-químicos del agua según punto de 

muestreo en la comunidad Isla Iquitos ...................................................... 23 

Tabla 2. Resultados microbiológicos del agua según punto de muestreo en la 

comunidad Isla Iquitos. .............................................................................. 27 

Tabla 3. Correlación entre las dimensiones de las prácticas comunitarias de   

gestión ambiental. ..................................................................................... 28 

  



x 

ÍNDICE DE GRAFICOS 

Pág. 

Gráfico 1. Fuente principal de agua para consumo en el hogar. ............................. 16 

Gráfico 2. Tratamiento del agua antes del consumo. .............................................. 17 

Gráfico 3. Forma de tratamiento del agua. .............................................................. 17 

Gráfico 4. Frecuencia diaria de uso del agua. ......................................................... 18 

Gráfico 5. Percepción del riesgo del agua de consumo. .......................................... 18 

Gráfico 6. Distancia al punto de captación del agua. ............................................... 19 

Gráfico 7. Presencia de desechos sólidos cerca del punto de obtención del agua.. 20 

Gráfico 8. Inundación de la vivienda o alrededores durante la creciente del río. ..... 20 

Gráfico 9. Participación en actividades de limpieza comunal. ................................. 21 

Gráfico 10. Acuerdos comunales sobre el uso del agua. ......................................... 22 

Gráfico 11. Solicitud de apoyo a autoridades para mejorar el acceso al agua. ....... 22 

Gráfico 12. Oxígeno disuelto promedio (mg/L) según punto de muestreo. .............. 24 

Gráfico 13. pH promedio según punto de muestreo ................................................ 24 

Gráfico 14. Turbidez promedio (UNT) según punto de muestreo ............................ 25 

Gráfico 15. Conductividad eléctrica promedio (µS/cm) según punto de muestreo .. 26 

Gráfico 16. Sólidos disueltos totales promedio (mg/L) según punto de muestreo ... 26 

  



xi 

RESUMEN 

 
El estudio tiene como objetivo determinar la relación entre la calidad del agua de 

consumo doméstico —evaluada mediante parámetros físicos, químicos y 

microbiológicos— y las dinámicas socioambientales en la comunidad Isla Iquitos, 

Loreto. Se enmarca en un enfoque cuantitativo, de tipo relacional y diseño no 

experimental, transversal. La población estuvo conformada por 120 familias, 

aplicándose un muestreo no probabilístico tipo censo con 82 jefes de hogar. Los 

resultados evidencian que las prácticas socioculturales se caracterizan por el uso 

predominante del río como fuente de abastecimiento, con tratamiento doméstico 

limitado y percepción dividida del riesgo sanitario. Los factores ambientales 

presentan condiciones desfavorables, tales como presencia de residuos sólidos, 

distancias al punto de captación y frecuentes inundaciones, lo que incrementa la 

vulnerabilidad del recurso hídrico. En cuanto a la organización comunal, se observa 

participación en actividades colectivas y reconocimiento de acuerdos locales, aunque 

con escasa gestión ante autoridades externas. El análisis de la calidad del agua 

muestra mejoras significativas tras el tratamiento, especialmente en la reducción de 

turbidez y carga microbiológica, destacando su importancia para la salud pública. Se 

concluye que existe una relación funcional entre la calidad del agua y las dinámicas 

socioambientales, donde las prácticas comunitarias, las condiciones del entorno y la 

gestión local influyen directamente en la sostenibilidad del recurso hídrico. 

Palabras clave: calidad del agua, dinámicas socioambientales, gestión ambiental, 

comunidades ribereñas, salud pública. 
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ABSTRACT 

 
The study aims to determine the relationship between domestic water quality—

assessed through physical, chemical, and microbiological parameters—and socio-

environmental dynamics in the Isla Iquitos community, Loreto. It follows a quantitative 

approach, with a relational type and a non-experimental, cross-sectional design. The 

population consisted of 120 families, and a non-probabilistic census-type sampling 

was applied, including 82 household heads. The results indicate that sociocultural 

practices are characterized by the predominant use of river water as the main source, 

with limited household treatment and a divided perception of health risks. 

Environmental factors reveal unfavorable conditions, such as the presence of solid 

waste, distances to water collection points, and frequent flooding, which increase the 

vulnerability of the water resource. Regarding communal organization, there is 

participation in collective activities and recognition of local agreements; however, 

there is limited engagement with external authorities. Water quality analysis shows 

significant improvements after treatment, particularly in the reduction of turbidity and 

microbiological load, highlighting its importance for public health. It is concluded that 

there is a functional relationship between water quality and socio-environmental 

dynamics, where community practices, environmental conditions, and local 

management directly influence the sustainability of water resources. 

Keywords: water quality, socio-environmental dynamics, environmental management, 

riverine communities, public health. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El acceso a agua potable es un derecho humano fundamental, indispensable para la 

salud, la dignidad y el desarrollo sostenible de las poblaciones. Sin embargo, en el 

contexto amazónico peruano, dicho derecho enfrenta importantes desafíos 

estructurales, sociales y ambientales que afectan particularmente a las comunidades 

ribereñas, como es el caso de la comunidad Isla Iquitos, ubicada en el distrito de 

Iquitos, región Loreto. Esta comunidad presenta una situación crítica en cuanto a la 

disponibilidad, calidad y gestión del agua destinada al consumo humano, lo cual 

impacta de forma directa en la salud pública y en la sostenibilidad de sus dinámicas 

socioambientales. 

En Isla Iquitos, la mayor parte de la población obtiene el agua para uso doméstico 

directamente del río Amazonas o de pozos artesanales, sin contar con sistemas de 

tratamiento adecuados que garanticen su potabilidad. Esta situación es 

especialmente preocupante debido a que las fuentes de agua están expuestas a 

diversos focos de contaminación: aguas residuales domésticas descargadas sin 

tratamiento, desechos sólidos abandonados cerca de las riberas y residuos 

provenientes de actividades comerciales e informales (1). Esto aunado a la 

infraestructura sanitaria es deficiente o inexistente en muchos hogares, lo que agrava 

aún más los riesgos sanitarios. 

El consumo de agua contaminada está relacionado con la incidencia de 

enfermedades hídricas como diarreas, parasitosis, hepatitis A y leptospirosis, 

afectando especialmente a niños, adultos mayores y personas con sistemas 

inmunológicos vulnerables (2). A pesar de los esfuerzos de ONGs por implementar 

programas de saneamiento y educación sanitaria, los impactos de la pobreza, el bajo 

nivel educativo y la limitada conciencia ambiental dificultan la adopción de prácticas 

seguras para el almacenamiento y consumo del agua. 
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Por otro lado, la comunidad enfrenta cambios constantes en sus condiciones 

ambientales debido a las dinámicas estacionales del río, las inundaciones 

recurrentes y la creciente presión antropogénica sobre los ecosistemas. Estas 

dinámicas socioambientales, entendidas como el conjunto de interacciones entre la 

sociedad y su entorno natural, incluyen factores como el uso del suelo, la expansión 

informal de la vivienda, las prácticas culturales de gestión del agua, la migración rural-

urbana, así como la organización comunal y la percepción del riesgo ambiental (3). 

En ocasiones, estas dinámicas contribuyen a una sobreexplotación o mal manejo de 

las fuentes hídricas, lo que incide negativamente en su calidad. 

Asimismo, se ha demostrado que en regiones como la Amazonía, el vínculo entre la 

calidad del agua y las dinámicas sociales es estrecho y multidimensional. Factores 

como el acceso desigual a tecnologías de tratamiento, la falta de políticas locales 

efectivas de fiscalización ambiental, y la escasa participación comunitaria en la 

gestión de los recursos hídricos agravan el problema (4). Esto revela que el deterioro 

de la calidad del agua en comunidades ribereñas no solo responde a factores 

naturales, sino que está profundamente enraizado en patrones socioculturales, 

económicos y políticos. 

En este contexto, la situación de Isla Iquitos se presenta como un caso urgente de 

análisis e intervención. La ausencia de estudios sistemáticos que analicen cómo las 

dinámicas socioambientales afectan o se relacionan con la calidad del agua de 

consumo doméstico en esta comunidad específica, limita la toma de decisiones 

informadas y la planificación de acciones integrales. Por ello, es necesario abordar 

esta problemática desde un enfoque interdisciplinario, que combine elementos de 

salud pública, ciencias ambientales, sociología y gestión comunitaria, con el fin de 

diseñar soluciones sostenibles adaptadas al contexto local. Por ello, se busca 

responder a la siguiente pregunta: ¿Cuál es la relación entre los parámetros del agua 

y las prácticas comunitarias de gestión ambiental en la comunidad Isla Iquitos, Loreto, 
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en el año 2025?. Para ello el propósito del estudio es la de Determinar la relación 

entre los parámetros físicos, químicos y biológicos del agua de consumo doméstico 

y las prácticas comunitarias de gestión ambiental en la comunidad Isla Iquitos, Loreto 

2025. 

El estudio permitió evidenciar el impacto que tienen las condiciones sociales, 

culturales y ambientales sobre la calidad del agua que consume la población de Isla 

Iquitos, una comunidad próxima a Iquitos, capital, pero vulnerable frente a 

enfermedades hídricas. Los resultados permiten sustentar la necesidad de 

intervenciones multisectoriales en salud ambiental, saneamiento básico y educación 

comunitaria. Además, contribuirá al diseño de políticas públicas locales basadas en 

evidencia científica, así como a generar conciencia en la población sobre el uso 

seguro y sostenible del agua. Desde el punto de vista académico. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

 

1.1. Antecedentes 

Diversos estudios han demostrado que la calidad del agua para consumo 

humano en zonas rurales y periurbanas de la Amazonía está íntimamente 

relacionada con factores ambientales, sociales y culturales. Por ejemplo, en un 

estudio realizado en comunidades ribereñas del río Marañón, se encontró que el 

72% del agua utilizada para beber no cumplía con los parámetros 

microbiológicos establecidos por la OMS, debido a la contaminación por 

coliformes fecales y la falta de tratamiento doméstico del agua (5). 

En otro estudio realizado en zonas rurales del distrito de Punchana, Loreto, se 

identificó que las familias que almacenaban agua en recipientes sin tapa y no 

aplicaban ningún tipo de desinfección presentaban mayores índices de 

enfermedades diarreicas agudas, especialmente en niños menores de cinco 

años (6). Esto evidencia la importancia no solo de la calidad intrínseca del 

recurso hídrico, sino también de las prácticas de manejo doméstico. 

Asimismo, investigaciones en el Alto Amazonas han mostrado que la calidad del 

agua varía significativamente entre comunidades dependiendo de factores como 

la cercanía a centros poblados, la actividad extractiva (como la minería o la tala) 

y el acceso a programas de saneamiento (7). Estas investigaciones también han 

resaltado el rol de la conciencia ambiental y de la organización comunal en la 

protección del recurso hídrico. 

Por otro lado, estudios regionales en Iquitos señalan que las dinámicas 

socioambientales —como el patrón de asentamiento urbano informal, la falta de 

alcantarillado y la deforestación en zonas aledañas— agravan los riesgos de 

contaminación del agua, especialmente en comunidades asentadas en islas o 

márgenes del río Amazonas (8). 
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1.2. Bases teóricas 

Calidad del Agua 

La calidad del agua se refiere al conjunto de características físicas, químicas y 

biológicas que determinan su aptitud para un uso específico, en este caso, el 

consumo humano. Según la Organización Mundial de la Salud (OMS), el agua 

potable debe estar libre de microorganismos patógenos, sustancias químicas 

peligrosas y materiales radiológicos, además de ser aceptable en términos de 

sabor, olor y apariencia (9). En contextos rurales, la calidad del agua suele estar 

comprometida por la ausencia de sistemas de tratamiento, el uso de fuentes 

superficiales contaminadas y prácticas inadecuadas de almacenamiento. 

 

Dinámicas Socioambientales 

Las dinámicas socioambientales son los procesos de interacción entre las 

sociedades humanas y su entorno natural. Incluyen prácticas de uso del suelo, 

gestión de residuos, acceso a servicios básicos, modos de vida y percepciones 

ambientales. En contextos amazónicos, estas dinámicas están condicionadas 

por factores como la pobreza, la falta de institucionalidad, la cultura local y las 

condiciones ecológicas propias del ecosistema fluvial (10). 

 

Prácticas Comunitarias 

Las prácticas comunitarias se entienden como el conjunto de acciones, 

comportamientos, saberes y normas que los miembros de una comunidad 

desarrollan de manera colectiva o individual en respuesta a sus necesidades 

sociales, culturales y ambientales. Estas prácticas están socialmente construidas 

y se transmiten a través de procesos de aprendizaje intergeneracional, 

configurando formas específicas de interacción entre la sociedad y su entorno 

(10). 
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Desde un enfoque socioambiental, las prácticas comunitarias están 

estrechamente vinculadas a la gestión de los recursos naturales, especialmente 

en contextos rurales o amazónicos, donde el conocimiento local y tradicional 

cumple un rol fundamental en la sostenibilidad. En este sentido, incluyen 

actividades como el uso, manejo, almacenamiento y tratamiento del agua, así 

como la participación en acciones colectivas orientadas a la conservación del 

entorno (10). 

 

Prácticas Comunitarias y su relación con la calidad del agua 

Las prácticas comunitarias comprenden el conjunto de acciones, 

comportamientos, saberes y normas que los miembros de una comunidad 

desarrollan en torno al uso y manejo de los recursos naturales, particularmente 

el agua. Estas prácticas están socialmente construidas y responden a factores 

culturales, ambientales y organizativos, influyendo directamente en la calidad del 

agua destinada al consumo humano (10). 

Desde el enfoque de la salud ambiental, la calidad del agua no solo depende de 

sus características físico-químicas y microbiológicas, sino también de las 

prácticas que determinan su captación, almacenamiento, tratamiento y consumo. 

Prácticas inadecuadas —como el uso de fuentes contaminadas, la falta de 

tratamiento previo o el almacenamiento en condiciones insalubres— 

incrementan el riesgo de contaminación y exposición a enfermedades de origen 

hídrico (10). 

En contextos amazónicos y comunidades ribereñas, donde el acceso a sistemas 

formales de abastecimiento es limitado, las prácticas comunitarias adquieren un rol 

central en la gestión del agua. Estas incluyen decisiones colectivas sobre el uso del 

recurso, participación en actividades de saneamiento, normas comunales y formas de 

organización que inciden en su conservación y calidad (11). 
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Salud Ambiental 

La salud ambiental es el área de la salud pública que se ocupa de los factores 

físicos, químicos, biológicos y sociales del entorno que afectan la salud de las 

personas. El agua es uno de los principales determinantes ambientales de la 

salud, y su contaminación representa una de las mayores causas de enfermedad 

y muerte a nivel mundial, especialmente en poblaciones vulnerables (11). En 

comunidades rurales, la falta de acceso a agua segura y saneamiento básico 

contribuye significativamente a la carga de enfermedades infecciosas. 

 

Gestión Comunitaria del Agua 

La gestión comunitaria del agua se refiere al conjunto de acciones realizadas por 

las comunidades para obtener, distribuir, tratar y proteger el agua que consumen. 

Esta gestión se basa en conocimientos locales, formas organizativas 

tradicionales y participación colectiva. En contextos amazónicos, la gestión 

comunitaria puede constituir una estrategia clave para enfrentar la ausencia de 

políticas estatales efectivas y fomentar la sostenibilidad del recurso (12). 

 

1.3. Definición de términos básicos 

• Calidad del agua de consumo doméstico: Se refiere a las condiciones 

físico-químicas y microbiológicas del agua utilizada por los hogares para 

beber, cocinar y realizar tareas de higiene personal. Se considera apta 

cuando cumple con los parámetros establecidos por normas nacionales 

(como el Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano en el 

Perú) y por la OMS (9). 

• Dinámicas socioambientales: Son los procesos de interacción entre los 

factores sociales (prácticas culturales, organización comunal, nivel educativo) y 

ambientales (disposición de residuos, uso del suelo, disponibilidad de agua), que 

inciden en el acceso, uso y conservación del agua en una comunidad (10). 
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• Contaminación del agua: Presencia de sustancias o microorganismos en el 

agua que reducen su calidad y representan un riesgo para la salud humana. 

En zonas rurales, la contaminación puede provenir de excretas humanas, 

residuos orgánicos, lixiviados o materiales tóxicos (11). 

• Gestión del recurso hídrico: Conjunto de políticas, prácticas e instituciones 

que regulan el uso, conservación y distribución del agua. En comunidades 

rurales, la gestión puede ser formal (gobierno local, programas públicos) o 

informal (liderazgo comunal, acuerdos entre vecinos) (12). 

• Salud ambiental: Rama de la salud pública centrada en cómo los factores 

del entorno —entre ellos el agua— afectan el bienestar físico y mental de las 

personas. Una gestión deficiente del agua contribuye al surgimiento de 

enfermedades transmitidas por el agua (11). 
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CAPITULO II: HIPÓTESIS Y VARIABLES 

 

2.1. Formulación de hipótesis 

2.1.1. Hipótesis general (H1) 

Existe una relación significativa entre los parámetros del agua y las 

prácticas comunitarias de gestión ambiental en la comunidad Isla Iquitos, 

Loreto, 2025. 

 

2.1.2. Hipótesis nula (H0) 

No existe una relación significativa entre los parámetros del agua y las 

prácticas comunitarias de gestión ambiental en la comunidad Isla Iquitos, 

Loreto, 2025. 

 

2.2. Variables y su operacionalización 

Variable Independiente: PARAMETROS DEL AGUA 

Dimensión 1: CARACTERÍSTICAS FÍSICO-QUÍMICAS 

Indicadores 

1.1: Nivel de turbidez 

1.2: Presencia de cloro residual libre 

1.3: pH del agua 

1.4: Conductividad eléctrica 

1.5: Temperatura 

 

Dimensión 2: CARACTERÍSTICAS MICROBIOLÓGICAS 

Indicadores  

2.1: Presencia de coliformes totales 

2.2: Presencia de Escherichia coli 
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Dimensión 3: CONDICIONES DE ALMACENAMIENTO DOMÉSTICO 

Indicadores  

3.1: Tipo de recipiente de almacenamiento 

3.2: Frecuencia de limpieza del recipiente 

3.3: Presencia de tapa o cobertura 

 

VARIABLE DEPENDIENTE: PRÁCTICAS COMUNITARIAS DE GESTIÓN 

AMBIENTAL 

Dimensión 1: PRÁCTICAS SOCIOCULTURALES RELACIONADAS CON EL 

AGUA 

Indicadores  

1.1: Fuente de obtención del agua 

1.2: Métodos de tratamiento doméstico 

1.3: Frecuencia de uso del agua para diferentes fines 

1.4: Percepción del riesgo sanitario por el consumo de agua 

 

Dimensión 2: FACTORES AMBIENTALES DEL ENTORNO 

Indicadores  

2.1: Cercanía de fuentes de contaminación (letrinas, residuos sólidos) 

2.2: Presencia de vegetación ribereña protectora 

2.3: Frecuencia de inundaciones o aniegos 

 

Dimensión 3: ORGANIZACIÓN COMUNAL Y MANEJO AMBIENTAL 

Indicadores  

3.1: Participación en actividades de limpieza comunal 

3.2: Presencia de normas locales sobre el uso del agua 

3.3: Coordinación con autoridades para el acceso o mejora del agua 
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CAPITULO III: METODOLOGÍA 

 
3.1. Tipo y diseño 

3.1.1. Tipo de investigación 

El estudio es de enfoque cuantitativo, ya que busca medir y analizar la 

relación entre la calidad del agua de consumo doméstico y las dinámicas 

socioambientales en una comunidad específica. El tipo de investigación 

es relacional, ya que tiene como propósito establecer la existencia y el 

grado de relación entre dos variables: calidad del agua (variable 

independiente) y dinámicas socioambientales (variable dependiente).  

 

3.1.2. Diseño de investigación 

El diseño es no experimental, transversal y relacional, no se manipulan 

intencionalmente las variables, los datos se recolectarán en un solo 

momento del tiempo y porque se busca establecer el vínculo estadístico 

entre las variables observadas. 

 

3.1.3. Ámbito de estudio 

El estudio se desarrolló en la comunidad Isla Iquitos, es un territorio 

insular formado por los ríos amazónicos cercanos a la ciudad de Iquitos. 

Se caracteriza por su entorno de selva inundable, con variaciones 

estacionales del nivel del agua (creciente y vaciante). En ella habitan 

poblaciones ribereñas que desarrollan actividades como la pesca, 

agricultura de subsistencia y recolección, manteniendo una estrecha 

relación con el recurso hídrico. Su dinámica socioambiental está 

fuertemente influenciada por el régimen del río, que condiciona el acceso, 

la movilidad y las prácticas de vida local, como se muestra en la figura 1. 
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Figura 1: Mapa de Ubicación de la comunidad en estudio 

 

 
 

 

3.2. Diseño muestral 

3.2.1. Población 

La población estará conformada por todas las familias residentes en la 

comunidad Isla Iquitos, ubicada en el distrito de Iquitos, región Loreto. 

Según datos comunales recientes, se estima una población de 

aproximadamente de 120 familias. 

 
3.2.2. Muestra 

Dado el tamaño manejable de la población, se aplicará un muestreo no 

probabilístico por conveniencia, tipo censo incluyendo a todas las familias 

disponibles y dispuestas a participar durante el periodo de levantamiento 

de datos, lo cual permitió entrevistar 82 pobladores jefes de hogar de la 

comunidad Isla Iquitos. 
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3.3. Procedimientos, técnicas e instrumentos de recolección de datos 

3.3.1. Técnicas utilizadas 

Las técnicas utilizadas en el estudio fueron: 

Encuesta estructurada: Para recolectar información sobre las dinámicas 

socioambientales. 

Observación directa: Para verificar prácticas de almacenamiento de 

agua y condiciones del entorno. 

Análisis de laboratorio: Para evaluar los parámetros físico-químicos y 

microbiológicos del agua. 

 

3.3.2. Instrumentos utilizados 

➢ Cuestionario: Dirigido al jefe/a de hogar o persona encargada del 

abastecimiento de agua, con preguntas cerradas y escala tipo Likert. 

Ficha de observación estructurada: Para registrar datos in situ sobre 

el entorno, tipo de recipientes y distancia a fuentes de contaminación. 

➢ Formato de recolección de muestras: Con protocolos para el 

transporte y análisis de agua en laboratorio. 

Todos los instrumentos fueron validados mediante juicio de expertos y 

confiabilidad mediante la prueba Alfa de Cronbach.  

 
Cuadro 1. Estadística de confiabilidad. Prueba de Alfa de Cronbach 

ESTADÍSTICA DE FIABILIDAD 

ALFA DE CRONBACH N° DE ELEMENTOS 

,713 11 

 
El coeficiente Alfa de Cronbach obtenido fue 0.713 para los 11 elementos 

del cuestionario, lo que indica una consistencia interna aceptable del 

instrumento utilizado para evaluar las prácticas comunitarias de gestión 
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ambiental relacionadas con el agua en la comunidad Isla Iquitos. Este 

resultado sugiere que los ítems guardan una relación coherente entre sí 

y permiten medir de manera estable los aspectos vinculados a las 

prácticas socioculturales, los factores ambientales del entorno y la 

organización comunal en torno al recurso hídrico. 

 

3.4. Procesamiento y análisis de la información. 

- Inicialmente se realizó la codificación y tabulación de datos mediante matrices 

en Excel y SPSS. 

- Para el análisis descriptivo se utilizaron: frecuencias, porcentajes, medias y 

desviación estándar por dimensión. 

- Para la prueba analítica inferencial, inicialmente se determinó la normalidad 

de los datos con la Prueba de normalidad Shapiro-Wilk, como se muestra en 

el cuadro 1. 

Cuadro 2. Prueba de Shapiro Wilk 

 
Shapiro-Wilk 

Estadístico Gl Sig. 

Prácticas socioculturales relacionadas con el agua ,943 82 ,001 

Factores ambientales del entorno ,785 82 ,000 

Organización comunal y gestión ambiental ,846 82 ,000 

 

La prueba de normalidad de Shapiro-Wilk muestra que las tres dimensiones 

evaluadas presentan una distribución no normal, debido a que en todos los casos 

el valor de significancia es menor a 0.05. Por lo que correspondió emplear una 

prueba no paramétrica de correlación; en este caso, la más adecuada fue el 

coeficiente Rho de Spearman. 
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3.5. Aspectos éticos 

El estudio se rigió por los principios éticos de respeto, confidencialidad, y 

consentimiento informado. Todos los participantes firmarán un formato de 

consentimiento previo a la encuesta y toma de muestras. La información será 

usada únicamente con fines académicos y de mejora comunitaria. 
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CAPITULO IV: RESULTADOS 

 

4.1. Dinámicas socioambientales 

4.1.1. Prácticas socioculturales relacionadas con el agua 

Se evidencia al conjunto de interacciones entre la sociedad y el entorno 

hídrico, expresadas a través de prácticas socioculturales como el uso, 

manejo, valoración simbólica y normas comunitarias sobre el agua, las 

cuales influyen en su conservación, acceso y sostenibilidad en la Isla 

Iquitos. El gráfico 1 indica que el 40.24% de los encuestados recurre 

principalmente al río como fuente de agua para consumo. Le sigue la red 

pública con 31.71%, lo que refleja una presencia también significativa en 

el abastecimiento doméstico. Por su parte, el agua de lluvia registra 

17.07%, mientras que el pozo representa 10.98%, siendo la alternativa 

menos reportada.  

Gráfico 1. Fuente principal de agua para consumo en el hogar. 

 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta diciembre 2025 

 

El gráfico 2 muestra que el 56.10% de los encuestados no trata el agua 

antes de consumirla, mientras que el 43.90% sí realiza algún tipo de 

tratamiento previo.  
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Gráfico 2. Tratamiento del agua antes del consumo. 

 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta diciembre 2025 

 

El gráfico 3 indica que, entre los encuestados que manifestaron tratar el 

agua antes de consumirla, la mitad recurre al agua hervida. Le sigue el 

filtrado con 27.78%, mientras que la cloración registra 22.22%, siendo la 

alternativa menos empleada.  

Gráfico 3. Forma de tratamiento del agua. 

 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta diciembre 2025 

El gráfico 4 muestra que más de la mitad de los encuestados (65.85%) 

utiliza el agua entre 3 y 4 veces al día para actividades domésticas, 

concentrando la mayor proporción de respuestas. En segundo lugar, el 

29.27% señala un uso superior a 4 veces diarias, mientras que solo el 

4.88% refiere utilizarla entre 1 y 2 veces al día.  
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Gráfico 4. Frecuencia diaria de uso del agua. 

 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta diciembre 2025 

 

El gráfico 5 evidencia que el 51.22% de los encuestados considera que 

el agua que consume sí puede causarle enfermedades, mientras que el 

46.34% sostiene lo contrario. En una proporción claramente menor, el 

2.44% señala no saberlo. Esta distribución muestra una percepción 

bastante dividida frente al posible riesgo del agua de consumo, aunque 

con una ligera inclinación hacia el reconocimiento de efectos perjudiciales 

para la salud.  

Gráfico 5. Percepción del riesgo del agua de consumo. 

 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta diciembre 2025 
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4.1.2. Factores ambientales del entorno 

Comprende el conjunto de condiciones físicas, biológicas y ecológicas, 

como la calidad, disponibilidad, clima, suelo y cobertura vegetal, que 

influyen en el comportamiento, acceso, uso y sostenibilidad del recurso 

hídrico en un territorio determinado. El gráfico 6 muestra que poco más 

de la mitad de los encuestados (53.66%) señala que el punto de 

captación del agua se encuentra a más de 30 metros de su vivienda, 

concentrando la mayor proporción de respuestas. Le sigue el 24.39%, 

que indica una distancia entre 10 y 30 metros, mientras que el 21.95% 

refiere una cercanía menor de 10 metros.  

Gráfico 6. Distancia al punto de captación del agua. 

 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta diciembre 2025 

El gráfico 7 muestra que el 56.10% de los encuestados afirma que sí hay 

desechos sólidos cerca del lugar donde obtiene el agua, mientras que el 

41.46% señala lo contrario. En una proporción mucho menor, el 2.44% 

indica no saberlo.  
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Gráfico 7. Presencia de desechos sólidos cerca del punto de obtención 
del agua. 

 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta diciembre 2025 

 

El gráfico 8 evidencia que el total de los encuestados señala que su 

vivienda o los alrededores se inundan durante la creciente del río. La 

totalidad de las respuestas se concentra en una sola categoría, lo que 

muestra un comportamiento uniforme frente a esta condición del entorno 

evaluado.  

Gráfico 8. Inundación de la vivienda o alrededores durante la creciente del 
río. 

 

Fuente: Elaboración propia. Encuesta diciembre 2025 
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4.1.3. Organización comunal y gestión ambiental 

Se evidencia al conjunto de formas de organización social, normas, 

acuerdos y prácticas colectivas mediante las cuales una comunidad 

planifica, regula y administra el uso, conservación y acceso al recurso 

hídrico en su entorno. El gráfico 9 muestra que el 65.85% de los 

encuestados participa siempre en faenas o actividades de limpieza 

comunal, concentrando la mayor proporción de respuestas. Le sigue el 

21.95%, que señala participar a veces, mientras que el 12.20% indica que 

nunca lo hace. Esta distribución refleja un claro predominio de 

participación constante en las acciones de limpieza comunal dentro de la 

población evaluada.  

Gráfico 9. Participación en actividades de limpieza comunal. 

 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta diciembre 2025 

 

El gráfico 10 evidencia que el total de los encuestados afirma que sí 

existen acuerdos comunales sobre el uso del agua. La totalidad de las 

respuestas se concentra en una sola categoría, lo que permite advertir 

una percepción uniforme respecto a la presencia de mecanismos 

comunales vinculados al manejo de este recurso. Gráfico 10. Acuerdos 

comunales sobre el uso del agua. 
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Gráfico 10. Acuerdos comunales sobre el uso del agua. 

 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta diciembre 2025 

 

El gráfico 11 muestra que el 65.85% de los encuestados señala que no 

han solicitado apoyo de alguna autoridad para mejorar el acceso al agua, 

concentrando la mayor proporción de respuestas. En contraste, el 

31.71% indica que sí realizó dicha solicitud, mientras que el 2.44% 

manifiesta no saberlo.  

 
Gráfico 11. Solicitud de apoyo a autoridades para mejorar el acceso al 
agua. 

 
Fuente: Elaboración propia. Encuesta diciembre 2025 
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4.2. Parámetros del agua 

Los parámetros físico-químicos del agua evaluados en los puntos Or1, P1, Or2 

y P2 evidencian el comportamiento promedio de las muestras correspondientes 

al agua de captación y al agua tratada. Para ello, se tomaron en cuenta las 

mediciones efectuadas en horario de mañana, tarde y noche, cuyos resultados 

fueron promediados a fin de representar de manera general las variaciones 

observadas en cada parámetro analizado. 

Tabla 1. Promedio de parámetros físico-químicos del agua según punto de 
muestreo en la comunidad Isla Iquitos 

Punto de 

muestreo 
Tipo de agua OD pH Turbidez 

Conductividad 

eléctrica 
TDS 

Or1 (Orilla 1) 
Agua de 

captación 
5.47 7.91 44.97 46.93 55.63 

P1 (Planta 1) Agua tratada 6.35 4.81 0.97 150.45 178.27 

Or2 (Orilla 2) 
Agua de 

captación 
5.51 7.71 41.73 51.40 48.43 

P2 (Planta 2) Agua tratada 6.92 5.92 0.61 164.75 155.37 

Fuente: Monitoreo del agua. Laboratorio de Monitoreo Ambiental Facultad de Agronomía. 

Noviembre diciembre 2025 

 

4.2.1. Parámetros físico-químicos del agua 

El gráfico 12 muestra que el mayor valor promedio de oxígeno disuelto 

se registra en la Planta 2, con 6.92 mg/L, seguido de la Planta 1 con 6.35 

mg/L. Por su parte, la Orilla 2 presenta un promedio de 5.51 mg/L y la 

Orilla 1 de 5.47 mg/L, constituyéndose como los valores más bajos entre 

los puntos evaluados. los puntos correspondientes al agua tratada 

presentan concentraciones promedio de oxígeno disuelto superiores a las 

registradas en los puntos de captación, lo que deja ver un 

comportamiento más favorable de este parámetro en las muestras 

tratadas. 
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Gráfico 12. Oxígeno disuelto promedio (mg/L) según punto de muestreo. 

 
Fuente: Elaboración propia. Monitoreo del agua. Laboratorio de Monitoreo Ambiental 

Facultad de Agronomía. Noviembre diciembre 2025 

 

El gráfico 13 evidencia que los valores promedio más altos de pH se 

registran en la Orilla 1 y la Orilla 2, con 7.91 y 7.71, respectivamente. En 

contraste, la Planta 2 presenta un promedio de 5.92, mientras que la 

Planta 1 alcanza el valor más bajo con 4.81. Esta distribución muestra 

una diferencia marcada entre los puntos de captación y los puntos de 

agua tratada, con valores de pH más elevados en las muestras de 

captación. En términos generales, se aprecia que el tratamiento está 

asociado a una reducción del pH en ambos sistemas evaluados. 

Gráfico 13. pH promedio según punto de muestreo 

 
Fuente: Monitoreo del agua. Laboratorio de Monitoreo Ambiental Facultad de Agronomía. 

Noviembre diciembre 2025 
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El gráfico 14 muestra que la mayor turbidez promedio se presenta en la 

Orilla 1 con 44.97 UNT, seguida de la Orilla 2 con 41.73 UNT. En cambio, 

los puntos de agua tratada registran valores considerablemente menores, 

con 0.97 UNT en la Planta 1 y 0.61 UNT en la Planta 2. Esta distribución 

permite observar una diferencia notoria entre el agua de captación y el 

agua tratada, concentrándose los valores más altos en los puntos de 

orilla. De manera más concreta, los datos dejan ver que la turbidez 

disminuye de forma marcada después del tratamiento en ambos 

sistemas. 

Gráfico 14. Turbidez promedio (UNT) según punto de muestreo 

 
Fuente: Monitoreo del agua. Laboratorio de Monitoreo Ambiental Facultad de Agronomía. 

Noviembre diciembre 2025 

 

El gráfico 15 indica que el mayor valor promedio de conductividad 

eléctrica corresponde a la Planta 2, con 164.75 µS/cm, seguido de la 

Planta 1 con 150.45 µS/cm. Por su parte, la Orilla 2 presenta 51.40 µS/cm 

y la Orilla 1 registra 46.93 µS/cm, ubicándose como los valores más 

bajos. Esta distribución evidencia un comportamiento diferenciado entre 

los puntos de agua tratada y los puntos de captación, con promedios más 

altos en las muestras de agua tratada. En ese sentido, la conductividad 

eléctrica mantiene un patrón ascendente en los puntos de agua tratada 

respecto a sus fuentes de origen. 
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Gráfico 15. Conductividad eléctrica promedio (µS/cm) según punto de 
muestreo 

 
Fuente: Monitoreo del agua. Laboratorio de Monitoreo Ambiental Facultad de 

Agronomía. Noviembre diciembre 2025 

 

El gráfico 16 evidencia que el mayor promedio de sólidos disueltos totales 

se registra en la Planta 1, con 178.27 mg/L, seguido de la Planta 2 con 

155.37 mg/L. En contraste, la Orilla 1 presenta 55.63 mg/L y la Orilla 2 

48.43 mg/L, mostrando los valores más bajos entre los puntos evaluados. 

Esta distribución permite advertir que las mayores concentraciones 

promedio de sólidos disueltos totales corresponden a las muestras de 

agua tratada. En términos descriptivos, se aprecia que este parámetro 

presenta un incremento claro al comparar el agua tratada con el agua de 

captación en ambos sistemas. 

Gráfico 16. Sólidos disueltos totales promedio (mg/L) según punto de 
muestreo 

 
Fuente: Monitoreo del agua. Laboratorio de Monitoreo Ambiental Facultad de 

Agronomía. Noviembre diciembre 2025 
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4.2.2. Parámetros microbiológicos del agua 

La tabla 2 muestra una diferencia microbiológica clara entre el agua de 

captación y el agua tratada en ambos sistemas evaluados. Las muestras 

correspondientes a la Orilla 1 y la Orilla 2 presentan los valores más altos 

en coliformes totales, coliformes fecales y Escherichia coli, registrándose 

49 × 10² en la Orilla 1 y 35 × 10 en la Orilla 2. En contraste, la Planta 1 y 

la Planta 2 presentan valores inferiores a 1.1 en coliformes totales, 

coliformes fecales y Escherichia coli, evidenciando niveles 

considerablemente menores en el agua tratada. En cuanto al recuento de 

bacterias heterotróficas, la Planta 1 registra 4 y la Planta 2 un valor de 8.  

Tabla 2. Resultados microbiológicos del agua según punto de muestreo 
en la comunidad Isla Iquitos. 

Punto de 
muestreo 

Tipo de 
agua 

Recuento de 
bacterias 

heterotróficas 

Coliformes 
totales 

Coliformes 
fecales 

Escherichia 
coli 

Or1  
(Orilla 1) 

Agua de 
captación 

— 49 × 10² 49 × 10² 49 × 10² 

P1  
(Planta 1) 

Agua 
tratada 

4 <1.1 <1.1 <1.1 

Or2  
(Orilla 2) 

Agua de 
captación 

— 35 × 10 35 × 10 35 × 10 

P2  
(Planta 2) 

Agua 
tratada 

8 <1.1 <1.1 <1.1 

Fuente. Monitoreo. Dirección Regional de salud. Diciembre 2025 
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4.3. Inferencia estadística 

En la tabla 3 se muestra la correlación entre las dimensiones prácticas 

socioculturales relacionadas con el agua, factores ambientales del entorno y 

organización comunal y gestión ambiental. 

Tabla 3. Correlación entre las dimensiones de las prácticas comunitarias de 
gestión ambiental. 

Correlaciones 

 

Prácticas 

socioculturales 

relacionadas con el 

agua 

Factores 

ambientales 

del entorno 

Organización 

comunal y 

gestión 

ambiental 

Prácticas socioculturales 

relacionadas con el agua 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,000 -,183 

Sig. (bilateral) . 1,000 ,286 

N 36 36 36 

Factores ambientales del 

entorno 

Coeficiente de 

correlación 
,000 1,000 -,172 

Sig. (bilateral) 1,000 . ,122 

N 36 82 82 

Organización comunal y 

gestión ambiental 

Coeficiente de 

correlación 
-,183 -,172 1,000 

Sig. (bilateral) ,286 ,122 . 

N 36 82 82 

 

No existe relación estadísticamente significativa entre las dimensiones 

analizadas, ya que en todos los casos los valores de significancia fueron 

mayores a 0.05.  
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CAPITULO V: DISCUSIÓN 

 
5.1. Sobre las prácticas socioculturales relacionadas con el agua 

Aunque una parte de la población sí trata el agua antes de consumirla, todavía 

predomina el grupo que no realiza ningún tratamiento previo. Entre quienes sí lo 

hacen, el hervido constituye la práctica más frecuente, por encima del filtrado y 

la cloración. Esto guarda relación con lo señalado por DIGESA, que reconoce 

estas alternativas como formas básicas de tratamiento intradomiciliario cuando 

el agua no cuenta con garantías suficientes de seguridad (14). 

Por otro lado, la percepción del riesgo sanitario se presenta dividida, aunque con 

una ligera mayoría que considera que el agua sí puede causar enfermedades. 

Esta situación evidencia que existe cierto nivel de reconocimiento del problema, 

pero no necesariamente una respuesta preventiva uniforme en la práctica 

cotidiana. En estudios desarrollados en Loreto también se ha observado que la 

percepción sobre la calidad del agua no siempre se traduce en prácticas seguras 

de consumo dentro del hogar (17). 

 

5.2. Factores ambientales del entorno 

La distancia del punto de captación respecto a la vivienda, la presencia de 

desechos sólidos cerca del lugar de obtención y la ocurrencia de inundaciones 

configuran un escenario de mayor exposición del recurso hídrico a fuentes de 

contaminación (13,16). 

Más de la mitad de los encuestados señaló que el punto de captación se 

encuentra a más de 30 metros de su vivienda. Esta condición puede dificultar el 

control cotidiano sobre la fuente de agua y limitar una vigilancia más cercana del 

entorno en el que se realiza la captación (13). 
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La presencia de desechos sólidos cerca del lugar donde se obtiene el agua 

constituye un elemento crítico, dado que la disposición inadecuada de residuos 

cerca de fuentes hídricas favorece procesos de contaminación y compromete la 

protección sanitaria del recurso (13,16). El entorno inmediato de captación no 

siempre presenta condiciones adecuadas de resguardo. 

De igual forma, el hecho de que la totalidad de los encuestados señale que su 

vivienda o alrededores se inundan durante la creciente del río evidencia una 

exposición ambiental permanente, dado que las inundaciones suelen alterar las 

condiciones del espacio doméstico y facilitar el contacto del agua con residuos, 

suelos removidos y otros focos de contaminación, incrementando la 

vulnerabilidad sanitaria de la población (16). 

 

5.3. La organización comunal y gestión ambiental 

Los resultados muestran que existe participación de la población en actividades 

de limpieza y que, además, se reconoce la existencia de acuerdos comunales 

sobre el uso del agua. Sin embargo, ello no se refleja con la misma claridad en 

la búsqueda de apoyo ante las autoridades, ya que la mayoría de encuestados 

señaló no haber realizado solicitudes para mejorar el acceso al agua. Este 

comportamiento sugiere que, aunque hay una base de organización interna, 

todavía persisten limitaciones en la articulación externa para enfrentar de 

manera más amplia la problemática del recurso hídrico (13,18). 

La participación frecuente en faenas o actividades de limpieza comunal 

constituye un aspecto favorable, porque evidencia una disposición colectiva 

frente al cuidado del entorno. De igual forma, la existencia de acuerdos 

comunales sobre el uso del agua refleja que el recurso no es percibido 

únicamente como un bien doméstico, sino también como un elemento que 

requiere cierto nivel de regulación y organización dentro de la comunidad (18). 
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El reducido nivel de solicitud de apoyo a las autoridades deja ver que la gestión 

comunitaria aún se sostiene principalmente en acciones internas y no en una 

coordinación más fuerte con instancias externas. Esta situación es relevante, 

considerando que la normativa peruana señala que la gestión de la calidad del 

agua para consumo humano comprende no solo el control y la vigilancia, sino 

también acciones de supervisión, promoción y responsabilidad compartida en 

torno al recurso hídrico (13). 

La comunidad presenta capacidades organizativas básicas vinculadas al manejo 

del agua, pero todavía con un alcance limitado para traducir esa organización en 

mecanismos más amplios de gestión y mejora del servicio (13,18). 

 

5.4. Sobre los parámetros físico-químicos del agua 

Se evidencia una diferenciación clara entre el agua de captación y el agua 

tratada en los dos sistemas evaluados. En términos generales, la turbidez 

promedio fue considerablemente mayor en la Orilla 1 y la Orilla 2, mientras que 

en la Planta 1 y la Planta 2 se registraron valores notablemente menores. Del 

mismo modo, el oxígeno disuelto presentó promedios más altos en las plantas 

que en las orillas. A ello se suman variaciones importantes en pH, conductividad 

eléctrica y sólidos disueltos totales, lo que confirma que el tratamiento modifica 

de manera apreciable el comportamiento del agua entre el punto de ingreso y el 

punto de salida (14,15). 

Uno de los hallazgos más relevantes corresponde a la reducción marcada de la 

turbidez en ambos sistemas. Mientras la Orilla 1 y la Orilla 2 registraron 

promedios elevados, la Planta 1 y la Planta 2 presentaron valores 

considerablemente menores. Sin embargo, el Reglamento de la Calidad del 

Agua para Consumo Humano establece para la turbidez un límite máximo 
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permisible de 5 UNT (13), valor que fue ampliamente superado en las muestras 

de captación y no en las muestras tratadas. En ese sentido, el tratamiento 

aplicado sí genera un cambio favorable en uno de los parámetros más sensibles 

para la calidad del agua (13,14). 

En cuanto al pH, los resultados muestran una diferencia notoria entre las 

muestras de captación y las tratadas. La Orilla 1 y la Orilla 2 presentaron 

promedios más altos, mientras que la Planta 1 y la Planta 2 registraron valores 

menores luego del tratamiento. Esta situación merece atención, considerando 

que el Reglamento del MINSA establece para pH un rango de 6.5 a 8.5 en agua 

destinada al consumo humano (13). Bajo ese criterio, los promedios observados 

en las plantas se ubican por debajo del intervalo señalado, lo que indica que no 

todos los parámetros mejoran con la misma claridad. 

Respecto al oxígeno disuelto, la Planta 2 y la Planta 1 registraron promedios 

superiores a los obtenidos en la Orilla 2 y la Orilla 1. Aunque este parámetro no 

constituye por sí solo un criterio principal de potabilidad, su comportamiento 

permite apreciar diferencias entre el agua de captación y el agua tratada, 

aportando información complementaria sobre el efecto del tratamiento en ambos 

sistemas (15). 

Por otro lado, la conductividad eléctrica y los sólidos disueltos totales presentan 

un patrón distinto al observado en la turbidez, ya que los valores promedio más 

altos corresponden a la Planta 1 y la Planta 2. No obstante, ello no implica 

necesariamente una condición inaceptable, puesto que los valores registrados 

permanecen por debajo de los límites máximos permisibles establecidos en el 

Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano (13). 

En general, el tratamiento aplicado en ambos sistemas genera modificaciones 

perceptibles entre el agua de captación y el agua tratada, siendo la disminución 
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de la turbidez el cambio más consistente y favorable. Al mismo tiempo, el pH 

merece una revisión más cuidadosa, debido a que no acompaña con la misma 

claridad esa mejora. 

 

5.5. Sobre los parámetros microbiológicos del agua 

En la Orilla 1 y la Orilla 2 se registraron valores elevados de coliformes totales, 

coliformes fecales y Escherichia coli, mientras que en la Planta 1 y la Planta 2 

estos indicadores presentaron valores inferiores a 1.1. Esta diferencia resulta 

relevante, considerando que el Reglamento de la Calidad del Agua para 

Consumo Humano establece como límite máximo permisible la ausencia de 

coliformes totales, coliformes fecales y Escherichia coli en agua destinada al 

consumo humano (13). 

Las muestras de captación evidencian una condición microbiológica más 

comprometida que las muestras tratadas, lo que confirma que la fuente de origen 

presenta contaminación antes del tratamiento. Este comportamiento coincide 

con lo señalado por Godoy Pérez, quien identificó que la presencia de coliformes 

y Escherichia coli representa un riesgo sanitario y constituye un indicador del 

deterioro microbiológico del agua cuando no existe un tratamiento adecuado 

(16). 

Por su parte, la Planta 1 y la Planta 2 presentaron valores menores a 1.1 en 

coliformes totales, coliformes fecales y Escherichia coli, lo que evidencia una 

reducción importante de la carga microbiológica luego del tratamiento. Aunque 

en ambas plantas se registró presencia de bacterias heterotróficas, con valores 

de 4 y 8, estos resultados se encuentran por debajo del límite máximo permisible 

de 500 UFC/mL establecido en la normativa peruana (13). Por tanto, desde el 

punto de vista microbiológico, el agua tratada presenta una condición 

considerablemente más favorable que el agua captada en ambas orillas. 
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Los parámetros microbiológicos permiten sostener que el mayor compromiso 

sanitario se concentra en las muestras de captación, mientras que las muestras 

tratadas presentan una condición más segura (13,16). 
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES 

 

1. Las prácticas comunitarias relacionadas con el agua en la comunidad Isla Iquitos 

se caracterizan por el predominio del uso del río como principal fuente de 

abastecimiento, una frecuencia cotidiana alta de uso doméstico y una aplicación 

todavía parcial de tratamiento previo al consumo, ya que una proporción 

mayoritaria de los encuestados no trata el agua antes de beberla. Asimismo, la 

percepción del riesgo sanitario se mostró dividida, aunque con ligera mayoría de 

personas que reconocen que el agua puede causar enfermedades. 

2. Los factores ambientales del entorno evidencian condiciones poco favorables para 

la protección del recurso hídrico, debido a que una parte importante de la 

población obtiene el agua a cierta distancia de su vivienda, se registra presencia 

de desechos sólidos cerca del punto de obtención y la totalidad de los encuestados 

reporta inundación de la vivienda o sus alrededores durante la creciente del río.  

3. Existe participación frecuente en faenas de limpieza y reconocimiento 

generalizado de acuerdos comunales sobre el uso del agua; sin embargo, la 

mayoría de los encuestados señaló no haber solicitado apoyo de alguna autoridad 

para mejorar el acceso al recurso.  

4. Los parámetros físico-químicos del agua mostraron diferencias claras entre el 

agua de captación y el agua tratada. La reducción de la turbidez constituyó el 

cambio más consistente y favorable en ambos sistemas, mientras que otros 

parámetros, como el pH, la conductividad eléctrica y los sólidos disueltos totales, 

presentaron variaciones que evidencian un comportamiento diferenciado del agua 

luego del tratamiento.  

5. Los parámetros microbiológicos evidenciaron que el mayor compromiso sanitario 

se concentra en el agua de captación, donde se registraron valores elevados de 

coliformes totales, coliformes fecales y Escherichia coli, mientras que en el agua 
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tratada estos indicadores presentaron valores considerablemente menores. El 

tratamiento reduce de forma importante la carga microbiológica del agua y mejora 

su condición sanitaria respecto a la fuente de origen. 

6. Las prácticas comunitarias de gestión ambiental y las condiciones del entorno se 

vinculan con el contexto en que se capta, usa y protege el agua en la comunidad 

Isla Iquitos. La persistencia de fuentes directas de abastecimiento, el tratamiento 

doméstico aún insuficiente y las condiciones ambientales desfavorables refuerzan 

la importancia del sistema de tratamiento para obtener un agua de mejor calidad, 

lo que sugiere una relación funcional entre los parámetros del agua y las prácticas 

comunitarias observadas. 
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CAPITULO VII: RECOMENDACIONES 

 

1. Fortalecer las prácticas domésticas de tratamiento del agua, priorizando 

alternativas accesibles como el hervido, la cloración y la filtración, con énfasis en 

los hogares que aún consumen agua sin tratamiento previo. 

2. Promover acciones comunitarias orientadas a reducir la presencia de desechos 

sólidos cerca de los puntos de obtención del agua, a fin de disminuir factores 

ambientales que puedan comprometer su calidad. 

3. Reforzar la vigilancia y el mantenimiento de los sistemas de tratamiento y 

abastecimiento de agua, prestando especial atención a los parámetros físico-

químicos y microbiológicos que mostraron diferencias entre el agua de captación 

y el agua tratada. 

4. Impulsar una mayor articulación entre la comunidad y las autoridades 

competentes para mejorar el acceso al agua en condiciones más seguras, 

aprovechando la base organizativa existente en torno a faenas y acuerdos 

comunales. 

5. Desarrollar actividades de educación sanitaria y ambiental dirigidas a la 

población, orientadas a fortalecer la percepción del riesgo, el uso seguro del 

agua y la protección del entorno donde se capta y utiliza el recurso. 

6. Considerar en estudios posteriores la toma de muestras de agua a nivel 

domiciliario, con la finalidad de vincular de manera más precisa la calidad del 

agua consumida en cada hogar con las prácticas comunitarias y domésticas de 

manejo del recurso. 
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1. Matriz de consistencia 

 

 

  

Título de la investigación 
Pregunta de 

investigación 
Objetivos de la investigación Hipótesis de la investigación 

Tipo y diseño de 

estudio 

Población de estudio y 

procesamiento 

Instrumento de 

recolección 

PARAMETROS DEL AGUA Y 

PRACTICAS COMUNITARIAS 

DE GESTIÓN AMBIENTAL EN 

LA COMUNIDAD ISLA IQUITOS, 

LORETO 2025 

¿Cuál es la relación 

entre los parámetros 

del agua y las 

prácticas 

comunitarias de 

gestión ambiental en 

la comunidad Isla 

Iquitos, Loreto, en el 

año 2025? 

 

Determinar la relación entre los parámetros 

físicos, químicos y biológicos del agua de 

consumo doméstico y las prácticas comunitarias 

de gestión ambiental en la comunidad Isla Iquitos, 

Loreto 2025. 

Objetivos Específicos: 

Analizar los parámetros físicos, químicos y 

biológicos del agua de consumo doméstico en la 

comunidad Isla Iquitos. 

Analizar las prácticas comunitarias de gestión 

ambiental relacionadas con el manejo del agua y 

la conservación de los recursos hídricos. 

Determinar la relación entre los parámetros del 

agua de consumo doméstico y las prácticas 

comunitarias de gestión ambiental.  

Hipótesis general (H1): 

Existe una relación significativa 

entre los parámetros del agua y las 

prácticas comunitarias de gestión 

ambiental en la comunidad Isla 

Iquitos, Loreto, 2025. 

 

Hipótesis nula (H0): 

No existe una relación significativa 

entre los parámetros del agua y las 

prácticas comunitarias de gestión 

ambiental en la comunidad Isla 

Iquitos, Loreto, 2025. 

 

El estudio es de 

enfoque 

cuantitativo, de tipo 

correlacional, El 

diseño es no 

experimental, 

transversal y 

correlacional,  

La población estará 

conformada por todas las 

familias residentes en la 

comunidad Isla Iquitos, 

ubicada en el distrito de 

Iquitos, región Loreto. 

Según datos comunales 

recientes, se estima una 

población de 

aproximadamente 120 

familias. 

Análisis de laboratorio 

(turbidímetro) 

Análisis 

microbiológico 

Observación directa / 

encuesta 
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2. Variables y definiciones operacionales 

 

Variable Definición conceptual Indicador Escala de medición Categorías Valores de la categoría Medios de verificación 

PARAMETROS DEL AGUA Condiciones físico-químicas, 

microbiológicas y de almacenamiento del 

agua utilizada por los hogares para 

beber, cocinar y aseo personal. 

Nivel de turbidez Cuantitativa – razón Turbidez, Temperatura, 

etc. 

0–5, >5–10, >10 Análisis de laboratorio 

(turbidímetro) 

Presencia de coliformes totales Cualitativa – 

dicotómica 

Presencia/ausencia 0 = Ausente, 1 = 

Presente 

Análisis microbiológico 

Tipo de recipiente de 

almacenamiento 

Cualitativa – nominal Tipo de recipiente Baldes, bidones, 

botellas, otros 

Observación directa / encuesta 

PRÁCTICAS 

COMUNITARIAS DE 

GESTIÓN AMBIENTAL 

Conjunto de prácticas sociales, 

condiciones del entorno y organización 

comunal que inciden en la gestión del 

agua y el medio ambiente local. 

Fuente de obtención del agua Cualitativa – nominal Tipo de fuente Río, pozo, lluvia, red 

pública 

Encuesta / observación 

Cercanía de focos de 

contaminación 

Cuantitativa – ordinal Distancia estimada <10 m, 10–30 m, >30 m Observación / georreferenciación 

Participación en actividades de 

limpieza comunal 

Cualitativa – ordinal Nivel de participación Nunca, a veces, 

siempre 

Encuesta / registros comunales 
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3. Instrumento de recolección de información 

 

CUESTIONARIO PARA IDENTIFICAR DINÁMICAS SOCIOAMBIENTALES (DIRIGIDO A LOS 

JEFES DE FAMILIA) 

Datos generales del hogar 

• Código del hogar: __________ 

• Nombre del encuestado: ________________________ 

• Edad: ________ 

• Sexo: □ Masculino □ Femenino 

• Nivel educativo: □ Primaria □ Secundaria □ Técnico □ Superior □ Sin estudios 

• Número de personas en el hogar: _______ 

 

SECCIÓN A: PRÁCTICAS SOCIOCULTURALES RELACIONADAS CON EL AGUA 

1. ¿Cuál es la fuente principal de agua que utiliza para consumo en su hogar? 

o ( ) Río 

o ( ) Pozo 

o ( ) Agua de lluvia 

o ( ) Red pública 

o ( ) Otro: _____________ 

2. ¿Trata el agua antes de consumirla? 

o ( ) Sí 

o ( ) No 

3. Si respondió sí, ¿cómo la trata? 

o ( ) Hervido 

o ( ) Cloración 

o ( ) Filtrado 

o ( ) Otro: _____________ 

4. ¿Cuántas veces al día utiliza el agua para actividades domésticas (cocina, lavado, 

higiene)? 

o ( ) 1-2 veces 

o ( ) 3-4 veces 

o ( ) Más de 4 veces 
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5. ¿Considera que el agua que consume puede causarle enfermedades? 

o ( ) Sí 

o ( ) No 

o ( ) No sabe 

 

SECCIÓN B: FACTORES AMBIENTALES DEL ENTORNO 

6. ¿Qué tan cerca de su vivienda se encuentra el punto de captación del agua? 

o ( ) Menos de 10 metros 

o ( ) Entre 10 y 30 metros 

o ( ) Más de 30 metros 

7. ¿Hay desechos sólidos cerca del lugar donde obtiene el agua? 

o ( ) Sí 

o ( ) No 

8. ¿Se inunda su vivienda o los alrededores durante la creciente del río? 

o ( ) Sí 

o ( ) No 

 

SECCIÓN C: ORGANIZACIÓN COMUNAL Y GESTIÓN AMBIENTAL 

9. ¿Participa en faenas o actividades de limpieza comunal? 

o ( ) Siempre 

o ( ) A veces 

o ( ) Nunca 

10. ¿Existen acuerdos comunales sobre el uso del agua? 

• ( ) Sí 

• ( ) No 

• ( ) No sabe 

11. ¿Han solicitado apoyo de alguna autoridad para mejorar el acceso al agua? 

• ( ) Sí 

• ( ) No 
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4. Ficha de observación estructurada  

 

(Completada por el investigador) 

 

Ítem observado Registro 

Tipo de recipiente para almacenar agua 
□ Balde □ Bidón □ Botella □ 

Otro: ____ 

¿El recipiente tiene tapa? □ Sí □ No 

¿El recipiente se encuentra limpio? □ Sí □ No 

¿Hay animales cerca de los recipientes? □ Sí □ No 

Presencia de desechos sólidos cerca del hogar (<10 m) □ Sí □ No 

Presencia de letrinas o pozos sépticos cerca del punto de captación (<30 m) □ Sí □ No 

Evidencia de uso de productos para tratamiento de agua (cloro, filtros) □ Sí □ No 

¿El entorno del hogar muestra vegetación ribereña conservada? □ Sí □ No 

Observaciones adicionales: 

__________________________________________________ 
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5. Formato de recolección y análisis de muestras de agua para laboratorio 

 

Datos generales 

• Código de muestra: __________ 

• Fecha de recolección: //2025 

• Hora: ________ 

• Temperatura ambiental (°C): ______ 

• Fuente de la muestra: □ Río □ Pozo □ Lluvia □ Recipiente domiciliario □ Otro: 

__________ 

• Responsable de la muestra: _______________________________ 

 

Parámetros físico-químicos (in situ o en laboratorio) 

Parámetro Método de medición Resultado Unidad 

Temperatura del agua Termómetro digital _________ °C 

pH pH-metro _________ - 

Turbidez Turbidímetro _________ NTU 

Cloro residual libre Kit colorimétrico _________ mg/L 

Conductividad eléctrica Conductímetro _________ µS/cm 

 

Parámetros microbiológicos 

Parámetro Método de análisis Resultado Unidad 

Coliformes totales Método de filtración _________ UFC/100 mL 

Escherichia coli Método de filtración _________ UFC/100 mL 

 

 

 


