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RESUMEN 

 

El estudio investigó la relación entre la contratación igual o inferior a 8 UIT 
(V1) y la calidad del gasto público (V2) en la Gerencia Regional de 
Tecnologías de la Información del GORE Loreto para el año 2025. Se empleó 
una metodología básica, cuantitativa, descriptiva-correlacional, con diseño no 
experimental y transversal, aplicando un cuestionario a una muestra censal 
de 20 trabajadores de dicha gerencia. Los resultados generales, a pesar de 
una percepción mixta sobre la V1 con un 40% considerándolos buenos y 60% 
regulares o malos y un 50% de favorabilidad para V2, revelaron una 
asociación directa, alta y estadísticamente muy significativa del Rho de 
Spearman de 0.872, y un Sig.= 0.000 entre ambas variables. La conclusión 
general es que una mejor gestión en las contrataciones iguales o inferiores a 
8 UIT está fuertemente vinculada a una mayor calidad percibida del gasto 
público, validando así la hipótesis de investigación principal. Este hallazgo 
robusto subraya la importancia de optimizar estos procesos contractuales 
para influir positivamente en la percepción de la calidad del gasto. 

 

 

Palabras clave: Contrataciones mayores o iguales a 8 UIT, Calidad del Gasto 
Público, Tecnologías de la Información. 
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ABSTRACT 

 

The study investigated the relationship between procurement equal to or less 
than 8 Tax Units (UIT) (V1) and the quality of public spending (V2) in the 
Regional Management of Information Technologies of the Regional 
Government of Loreto (GORE Loreto) for the year 2025. A basic, quantitative, 
descriptive-correlational methodology was employed, with a non-
experimental, cross-sectional design, administering a questionnaire to a 
census sample of 20 workers from said management. The general results, 
despite a mixed perception of V1 (with 40% considering it good and 60% fair 
or poor) and 50% favorability for V2, revealed a direct, high, and statistically 
very significant Spearman's Rho of 0.872, and a Sig. = 0.000 between both 
variables. The general conclusion is that better management in procurement 
equal to or less than 8 UIT is strongly linked to a higher perceived quality of 
public spending, thus validating the main research hypothesis. This robust 
finding underscores the importance of optimizing these contractual processes 
to positively influence the perception of spending quality. 
 
 
Keywords: Procurement greater than or equal to 8 UIT, Quality of Public 

Spending, Information Technologies. 
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INTRODUCCIÓN 

 

En el Perú, las contrataciones públicas que no superan las ocho (8) UIT 

son una herramienta fundamental para que, sobre todo, los gobiernos locales 

y regionales adquieran bienes y servicios de manera rápida y eficiente. A 

pesar de esto, existe el riesgo de que la calidad del gasto se vea 

comprometida por una supervisión deficiente, lo que puede generar 

ineficiencias y falta de transparencia. Para enfrentar este problema, el 

Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) recomienda aplicar un presupuesto 

orientado a resultados y fortalecer los mecanismos de seguimiento, 

asegurando así que estas adquisiciones apoyen de manera efectiva las 

políticas públicas, especialmente en áreas críticas como salud y educación., 

(Ministerio de Economía y Finanzas , 2021). 

 

En la región Loreto, el Gobierno Regional experimenta serias dificultades 

operativas con las contrataciones públicas menores a ocho (08) UIT, lo que 

deteriora la calidad del gasto. A pesar de que estos procesos buscan ser 

ágiles, problemas persistentes como la escasa capacitación de los 

funcionarios, la opacidad y una supervisión deficiente han provocado 

ineficiencias e incluso acusación de corrupción. Siendo una de las regiones 

con más irregularidades en este tipo de compras, es imperativo que Loreto 

refuerce sus sistemas de control. La implementación de un presupuesto por 

resultados y un seguimiento riguroso es crucial para garantizar que los fondos 

públicos se inviertan eficazmente en sectores prioritarios para la ciudadanía, 

como salud y educación., (Contraloria General de la República, 2022). 

 

La Gerencia de Tecnologías de la Información del Gobierno Regional de 

Loreto tiene serios problemas en sus contrataciones menores a 8 UIT, lo que 

afecta la calidad del gasto público. Fallas como la falta de presupuesto, 

sobrecostos de proveedores y demoras en los procesos impiden adquirir 

equipos y suministros a tiempo, afectando las metas y el servicio a otras áreas. 

A esto se suma un internet deficiente y la compra de bienes que no cumplen 

con las especificaciones técnicas. Por ello, esta investigación busca analizar 
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la relación directa que existe entre estas contrataciones y la calidad del gasto 

en dicha gerencia. 

 
La presente investigación tuvo como objetivo principal establecer la 

relación entre las contrataciones iguales o inferiores a 8 UIT y la calidad del 

gasto público en la Gerencia Regional de Tecnologías de la Información del 

Gobierno Regional de Loreto para el año 2025. Para abordar esta cuestión 

general, el estudio se desglosó en objetivos específicos, buscando analizar la 

valoración entre la calidad del gasto y cinco dimensiones clave del proceso de 

contratación: la indagación de mercado, la claridad y precisión en la definición 

de los requisitos, la selección de proveedores, el cumplimiento de los plazos 

establecidos y, finalmente, la eficacia de la supervisión y el control interno. 

 

El desarrollo de este trabajo permitió un análisis exhaustivo de los 

procesos de contratación, identificando áreas deficientes y evaluando la 

eficiencia de las compras menores como herramienta de adquisición. Se logró 

determinar la calidad de los bienes y servicios obtenidos por esta vía y su 

relación final con la calidad del gasto público. La viabilidad del estudio se 

asegura mediante la disponibilidad de datos, recursos y el acceso a la 

información, facilitado por el personal de la Gerencia de TI del Gobierno 

Regional de Loreto. Cabe destacar que tanto los autores como el asesor 

poseen una reconocida trayectoria profesional y los recursos económicos 

fueron autofinanciados. La principal limitación metodológica identificada fue el 

sesgo natural en las respuestas de los participantes del cuestionario. Este 

esfuerzo investigativo se constituye como un antecedente relevante para 

estudios futuros. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 
 
 

1.1   Antecedentes 
 

En el año 2023, se llevó a cabo una tesis titulada, contrataciones 

iguales o inferiores a 8 UIT y la ejecución presupuestal de la 

municipalidad provincial de Alto Amazonas. La investigación empleó una 

metodología de enfoque cuantitativo, de tipo aplicado, con un nivel 

correlacional, un diseño no experimental y de corte transversal, 

analizando a una población de 33 trabajadores. La principal conclusión 

del estudio fue que existe una relación significativa, directa y alta entre 

las contrataciones menores a 8 UIT y la ejecución presupuestal de la 

municipalidad. Esta afirmación se fundamentó en el resultado del 

estadístico Rho de Spearman, que arrojó un coeficiente de 0.713 y una 

significancia bilateral de 0.000 (siendo este valor inferior a 0.05), lo que 

permitió determinar que el proceso de contrataciones se realiza de 

manera efectiva, (Araujo, 2023). 

 

En el año 2023, se defendió una tesis cuyo propósito central fue 

determinar cómo las contrataciones por montos iguales o inferiores a 

ocho UIT vulneraban el principio de transparencia en el sistema jurídico 

peruano. La investigación se desarrolló con una metodología de tipo 

básico y nivel descriptivo, bajo un enfoque cualitativo, un diseño no 

experimental y de corte transversal. La población de estudio fue de 

carácter documental, y se utilizó una ficha de observación como 

instrumento para la recolección de datos. Se concluye que, como 

resultado del análisis dogmático, la actual normativa permite que estos 

contratos menores infrinjan el principio de transparencia debido a la falta 

de control en la Ley de Contrataciones del Estado, lo que evidencia una 

ausencia de fiscalización, control e intervención indirecta de la OSCE, 

(Carhuamaca, 2023). 

 

En 2023, se realizó una tesis con el objetivo principal de determinar 

la influencia del proceso de contrataciones menores o iguales a 8 UIT en 
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la calidad del gasto público de la Municipalidad Distrital de Ancahuasi 

para el periodo 2021. La investigación fue de tipo aplicada, con un 

enfoque mixto (cuantitativo y cualitativo), un diseño no experimental y un 

nivel de estudio descriptivo-correlacional, considerando una muestra de 

30 Servidores Públicos. La conclusión, basada en datos estadísticos 

inferenciales, demostró una relación significativa entre las variables, ya 

que la prueba Chi-cuadrado arrojó un p-valor de 0.012 (menor a 0.05), 

lo que justificó rechazar la hipótesis nula y aceptar la alterna. Asimismo, 

se confirma una relación directa con un coeficiente de correlación de 

Spearman de 0.585, determinando así que el proceso de contratación 

influye directamente en la calidad del gasto público y viceversa., 

(Huamán, 2023). 

 

En 2022, se realizó una investigación para determinar la relación 

entre la ejecución presupuestal y la calidad del gasto de inversión pública 

en la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado durante el periodo 2021. 

La metodología empleada fue de tipo aplicada, con un enfoque 

cuantitativo, nivel descriptivo-correlacional y un diseño no experimental. 

Los resultados del estudio permitieron confirmar la existencia de una 

relación entre ambas variables, obteniendo un coeficiente de correlación 

Rho de Spearman de 0.384. La significancia bilateral de 0.036 (siendo 

menor a 0.05) validó este hallazgo, por lo que se aceptó la hipótesis 

general, concluyendo que existe una correlación positiva de nivel medio, 

(Jihuallanca, 2022). 

 

En 2021, se publicó una investigación que analizó la relación entre 

el proceso de contrataciones iguales o menores a 8 UIT y la efectividad 

en la ejecución del gasto. La metodología fue de tipo aplicada, con un 

nivel descriptivo-correlacional, un diseño no experimental y de corte 

transeccional, trabajando con una muestra de 52 trabajadores. Los 

resultados indicaron que la presentación del requerimiento (65%), el 

proceso de indagación del mercado (65%) y el proceso de formalización 

(67%) fueron considerados inadecuados. Paralelamente, la ejecución 
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del gasto alcanzó un 98.9% en 2019, un 99.2% en 2020 y un 95.5% 

hasta noviembre de 2021. La investigación concluyó que existe una 

relación significativa entre el proceso de contrataciones y la efectividad 

del gasto en los comités de gestión del Programa Nacional Cuna Más 

UT VRAEM 2021, lo cual se demostró con un p-valor inferior a 0.05 y 

una fuerza de relación de 0.788, (Bellido & Garagondo, 2021). 

 

1.2    Bases teóricas 
 

Contratación igual o inferior a ocho (08) UIT 

 
El propósito fundamental de la contratación pública es asegurar 

que los fondos del Estado se administren con eficiencia, equidad y 

transparencia. En el ámbito de las contrataciones de menor cantidad, 

definidas como aquellas cuyo valor no supera las 8 Unidades Impositivas 

Tributarias (UIT), se aplican procedimientos simplificados. Esta práctica, 

común en países de habla hispana, busca agilizar los procesos, reducir 

la carga administrativa y promover la inclusión de pequeñas empresas. 

La legislación peruana, a través de su Ley de Contrataciones Públicas, 

regula estas adquisiciones mediante un régimen especial que, si bien 

fomenta la participación y reduce la burocracia, exige mecanismos de 

supervisión para garantizar el cumplimiento de los principios rectores, 

(Ley de Contrataciones del Estado, Perú - Ley N° 30225 y modificatorias, 

2018). 

 
Al realizar las contrataciones en Perú por montos de hasta 8 UIT, 

se aplican distintos criterios cualitativos para garantizar el manejo 

transparente y eficaz de los fondos estatales. Estas dimensiones 

fundamentales se enfocan en la administración adecuada del 

procedimiento de compra y en la observancia de los principios de la Ley 

de Contrataciones del Estado. Dichas dimensiones son: 

• Adecuada Indagación de Mercado: Efectuar un sondeo profundo para 

localizar proveedores que puedan cubrir el requerimiento, recopilando 

presupuestos y condiciones comerciales vigentes, lo que posibilita y 
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asegura la mejor relación entre calidad y precio, así como la elección 

del ofertante más conveniente. 

• Claridad y Precisión en la Definición del Requerimiento: El producto, 

servicio o proyecto a contratar tiene que ser descrito sin ambigüedades 

en la solicitud, incorporando detalles sobre volúmenes, atributos y 

características técnicas. Esto previene malentendidos, garantiza que 

los ofertantes propongan exactamente lo solicitado y simplifique el 

cotejo entre las diferentes ofertas. 

• Selección Transparente del Proveedor: El procedimiento para elegir al 

proveedor ha de ser imparcial y fundamentarse en pautas definidas 

previamente, tales como el costo, los estándares de calidad, la 

trayectoria y el historial de cumplimiento. Es crucial documentar la 

justificación de la decisión, asegurando un trato equitativo para todos 

los participantes y previniendo la parcialidad o las elecciones 

discrecionales. 

• Cumplimiento de los Plazos Establecidos:  Acatar las fechas límite 

fijadas para cada fase del procedimiento de compra, a incluir desde el 

sondeo inicial hasta la recepción final del bien, servicio u obra. Esto 

asegura la eficiencia del proceso y previene demoras que puedan 

comprometer las metas institucionales. 

• Documentación Completa y Ordenada: Conservar un expediente 

minucioso de todo el procedimiento de adquisición, que contiene la 

solicitud, los presupuestos, el informe de selección, el acuerdo 

contractual y los recibos de pago. Esto permite seguir el rastro de cada 

actuación, posibilita una adecuada rendición de cuentas y funciona 

como sustento probatorio ante eventuales disputas. 

• Supervisión y Control Interno:  Implementar sistemas de seguimiento 

con el fin de comprobar la ejecución del contrato y la conformidad de 

los bienes, servicios u obras entregadas. De esta forma, se garantiza 

que se respetan las condiciones pactadas y se salvaguardan los 

intereses de la entidad, (Organismo Supervisor de las Contrataciones 

del Estado (OSCE), 2024) 

 



      

 

7 

Calidad del Gasto Público 

 
Evaluar la calidad del gasto público implica analizar si el dinero 

del Estado se está utilizando de la forma más eficiente posible para 

responder a las necesidades ciudadanas y promover el bienestar social 

y económico. Por lo tanto, un gasto de alta calidad no es solo aquel que 

se ajusta a lo presupuestado, sino el que además genera beneficios 

reales que se pueden medir. Al aplicar este principio a las 

contrataciones menores, iguales o inferiores a 8 UIT, es fundamental 

priorizar las compras que estén directamente alineadas con los 

objetivos institucionales,  (Tanzi, 1997). 

 
En Perú, los criterios cualitativos que definen la calidad del gasto 

estatal se enfocan de la manera en que se administran y emplean los 

fondos públicos con el propósito de lograr las metas de desarrollo 

nacional. Dichas dimensiones cubren todo el ciclo del gasto, desde su 

planeamiento y asignación presupuestaria hasta su implementación y 

posterior evaluación, y ponen énfasis en la eficiencia, la eficacia, la 

transparencia y la rendición de cuentas, siendo el detalle de estos el 

siguiente: 

• Planificación Estratégica y Presupuestación: Los diseños del Estado 

tienen que ser coherentes con las metas de desarrollo del país, 

establecidas en el Plan Estratégico de Desarrollo Nacional (PEDN) y 

otros planes específicos de cada sector. Se debe dar preferencia a las 

acciones que generen el mayor beneficio para el progreso y la calidad 

de vida de las personas, tomando en cuenta principios de eficiencia y 

equidad. Es necesario implementar un enfoque de presupuesto 

plurianual para facilitar un mejor planeamiento y distribución de los 

fondos a largo plazo. 

• Gestión Financiera Pública: Se debe procurar la mayor eficacia posible 

al emplear los fondos, reduciendo los costos al mínimo y elevando los 

beneficios al máximo. Es clave garantizar la claridad en el manejo del 

dinero estatal, promoviendo que la ciudadanía pueda acceder a la 

información y participar activamente. Asimismo, se deben reforzar los 
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mecanismos de fiscalización interna con el objetivo de evitar actos de 

corrupción y el mal uso de los recursos. 

• Ejecución del Gasto: Se debe garantizar que los fondos se destinan a 

suministrar bienes y servicios de alto estándar que respondan 

efectivamente a las demandas de los ciudadanos. El diseño debe 

realizarse puntualmente para no generar demoras en la ejecución de 

políticas y programas sociales. Además, es necesario disponer de 

sistemas adaptables que permitan modificar el uso del gasto frente a 

nuevas prioridades o variaciones en el panorama socioeconómico. 

• Seguimiento y Evaluación: Es necesario monitorear constantemente el 

gasto para comprobar cómo se implementa y si alcanza las metas 

propuestas. Se deben hacer valoraciones regulares sobre el impacto 

que tiene el gasto en el bienestar de la población y en la consecución 

de las metas de desarrollo. Los resultados de este monitoreo y 

evaluación deben ser utilizados para optimizar el planeamiento y la 

administración de los fondos públicos en ciclos posteriores, (Consejo 

Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN), 2024) 

 

1.3   Definición de términos básicos 
 

Calidad del producto: es la característica sobre un producto para 

desempeñar sus funciones para lo cual fue creado, incluye su 

durabilidad, confiabilidad, precisión, facilidad de reparación y otros 

atributos que determinan su fin. (Glosario Mott, 2024). 

 
Disponibilidad presupuestal: son los recursos financieros asignados 

dentro del presupuesto, que están disponibles para financiar actividades, 

proyectos o gastos específicos, asegurando que estos recursos no 

excedan los límites establecidos. Este concepto es la clave para una 

gestión financiera eficaz, ya que ayuda a mantener un equilibrio entre los 

ingresos y gastos planificados, (López, 2020). 
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Elaboración del Requerimiento: es el proceso de identificar, recopilar 

y documentar requisitos específicos para un proyecto, actividad o 

proceso, (Project Management Institute, 2021). 

 
Experiencia del Postor: en el contexto de contrataciones y licitaciones, 

se refiere al conjunto de conocimientos, habilidades y capacidades 

demostrables que posee una persona o empresa para ejecutar de 

manera exitosa un contrato o proyecto, adquiriendo la  experiencia a 

través de la participación en proyectos anteriores similares, 

considerándose  un factor clave para la evaluación de la idoneidad de un 

postor para llevar a cabo un nuevo proyecto, (Organismo Supervisor de 

las Contrataciones del Estado (OSCE), 2019). 

 
Gerencia Regional de Tecnologías de la Información: es un Órgano 

de Apoyo de Administración Interna dependiente de la Gerencia General 

Regional, el cual se encarga de administrar las tecnologías de la 

información, a través de la gestión de soluciones de software y hardware, 

gestión de servicios y la gestión estratégica de tecnologías de los 

órganos y unidades orgánicas. La Gerencia Regional de Tecnologías de 

la Información, la cual está a cargo de un director, con una estructura 

orgánica que cuenta desagregada en una Oficina Ejecutiva de 

Infraestructura Tecnológica y una Oficina Ejecutiva de Sistemas de 

Información. La finalidad de garantizar la atención oportuna de los 

requerimientos de bienes y servicios de la Oficina Ejecutiva de Logística 

y Servicios Generales con eficiencia y eficacia, (Gobierno Regional de 

Loreto, 2019). 

 
Indagación del mercado: también conocida como investigación de 

mercado preliminar o estudio de mercado exploratorio, es un proceso de 

recopilación y análisis de información sobre un mercado específico, con 

el objetivo de comprender sus características, tendencias, oportunidades 

y desafíos. Se realiza de manera previa a la toma de decisiones 

estratégicas, como el lanzamiento de un nuevo producto o servicio, la 



      

 

10 

expansión a un nuevo mercado geográfico, o la evaluación de la 

viabilidad de un proyecto, (Malhotra, 2010). 

 
Impacto de resultados: en el ámbito de la evaluación de programas y 

políticas públicas, se refiere a los cambios a largo plazo, tanto 

intencionados como no intencionados, positivos o negativos, que una 

intervención (programa, proyecto, política, etc.) genera en la población 

objetivo y en su entorno, los cambios pueden manifestarse a nivel 

individual, familiar, comunitario, institucional o ambiental, y abarcan una 

amplia gama de dimensiones, como la económica, social, cultural, 

política y ambiental, (Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económicos (OCDE), 2002). 

 
Procedimientos Simplificados: se trata de procesos administrativos 

diseñados para reducir la burocracia en contratos de bajo valor, como 

contratos de menos de 08 UIT. Estos procedimientos están regulados 

para garantizar la legalidad, la transparencia y la eficiencia. (Texto Unico 

Ordenado De La Ley 30225 - Ley De Contrataciones Del Estado, 2019). 

 
Sobrevalorización en las contrataciones: se define como el 

sobrecosto que se asigna a un determinado bien o servicio, el cual no 

tiene fundamento, ni guarda relación con el precio equivalente o real que 

se encuentra en el mercado de bienes y/o servicios. (Pasion por el 

Derecho, 2018) 

 
Unidad Impositiva Tributaria (UIT): es el valor económico establecido 

anualmente por el Estado, el cual es usado como referencia para calcular 

impuestos, multas y otros límites legales en procedimientos 

administrativos. Es utilizado para determinar los montos en 

contrataciones simplificadas. (Ministerio de Economía y Finanzas, 2024) 
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CAPÍTULO II: VARIABLES E HIPÓTESIS 

 

2.1. Variables y su operacionalización 

Variables. 

a) V1: Contratación igual o inferior a 8 UIT 

b) V2: Calidad del Gasto Público 

 

Definición conceptual.  

a) V1 Contratación igual o inferior a 8 UIT: se refiere a un proceso de 

adquisición de bienes, servicios u obras que no supera el valor 

equivalente a ocho veces el monto establecido anualmente por la 

UIT en Perú. Este tipo de contratación se enmarca en los 

procedimientos simplificados establecidos por la normativa peruana, 

específicamente en la Ley de Contrataciones del Estado (Ley N° 

30225) y su reglamento, los cuales buscan agilizar los procesos de 

compra pública para transacciones de menor cuantía, (Ministerio de 

Economía y Finanzas , 2019). 

 

b) V2 Calidad del Gasto Público: se refiere a la medida en que el gasto 

gubernamental logra sus objetivos de manera eficiente, eficaz, 

equitativa y transparente, contribuyendo al bienestar social y al 

desarrollo sostenible, (Organización para la Cooperación y el 

Desarrollo Económicos, 2007) 

 

Definición operacional. 

a)  V1 Contratación igual o inferior a 8 UIT: esta variable se medirá 

analizando cinco dimensiones, con un total de nueve indicadores y 

veintidós ítems, utilizando como técnica la encuesta y como 

instrumento el cuestionario, medido con cinco categorías en la escala 

ordinal de Likert. 

b) V2 Calidad del Gasto Público: se medirá esta variable analizando 

cuatro dimensiones, con un total de doce indicadores y veitidós ítems, 

utilizando como técnica la encuesta y como instrumento el 
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cuestionario, medido con cinco categorías en la escala ordinal de 

Likert. 

 

Dimensiones e Indicadores: 

a) V1: Contratación igual o inferior a 8 UIT 

D1-V1: Indagación de mercado 

1.- Identificación de proveedores 

2.- Cotizaciones y condiciones 

D2-V1: Calidad y precisión en la definición del requerimiento 

3.- Especificaciones en requerimientos 

D3-V1: Selección del proveedor 

4.- Según criterios preestablecidos 

5.- Igualdad de oportunidades para los proveedores 

D4-V1: Cumplimiento de plazos establecidos 

6.- Cumplimiento del cronograma de plazos 

7.- Etapa del proceso que no cumple con el cronograma 

D5-V1: Supervisión y control interno  

8.- Registro detallado de todo el proceso de contratación 

9.- Mecanismos de verificación del cumplimiento del contrato y 

calidad de los bienes, servicios u obras recibidas. 

 

b) V2: Calidad del Gasto Público 

D1-V2: Planificación estratégica y presupuestación 

10.- Gasto alineado con el Plan Estratégico Nacional y Regional 

11.- Priorización de compras de bienes, servicios u obras con mayor 

impacto en la población. 

D2-V2: Gestión financiera pública 

12.- Control de costos 

13.- Control de resultados 

14.- Acceso a la información  

15.- Participación ciudadana 
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D3-V2: Ejecución del gasto 

16.- Direccionamiento a la provisión de bienes, servicios y obras de 

calidad que satisfagan las necesidades de la población. 

17.- Ejecución oportuna del gasto 

18.- Flexibilidad en adaptación del gasto al cambio en las prioridades 

según contexto económico y social. 

D4-V2: Seguimiento y evaluación 

19.- Seguimiento del gasto 

20.- Evaluación del gasto y su impacto en la población 

21.- Retroalimentación con los resultados del seguimiento y la 

evaluación. 

 

Ítems: 

a)   V1: Contratación igual o inferior a 8 UIT 

D1-V1: Indagación de mercado 

Indicador 1: Identificación de proveedores 

1.- Proceso para identificar proveedores 

2.- Transparencia en la identificación de proveedores 

3.- Documentos para el proceso de selección de proveedores 

4.- Utilización de información para mejorar el proceso de selección 

de proveedores en el futuro 

Indicador 2: Cotizaciones y condiciones 

5.- Criterios para solicitar cotizaciones 

6.- Información solicitada a los proveedores en las cotizaciones 

7.- Verificación de cotizaciones con el proveedor 

D2-V1: Calidad y precisión en la definición del requerimiento 

Indicador 3: Especificaciones en requerimientos 

8.- Claridad y detalle en las especificaciones de requerimientos 

9.- Limitaciones del usuario para definir correctamente las 

especificaciones de requerimientos 

10.-Limitaciones del formato para definir correctamente las 

especificaciones de requerimientos 
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D3-V1: Selección del proveedor 

Indicador 4: Según criterios preestablecidos 

11.-Criterios claros y definidos para seleccionar proveedores 

12.-Aplicación de criterios para selección de proveedores de manera 

consistente y objetiva. 

Indicador 5: Igualdad de oportunidades para los proveedores 

13.-Igualdad de oportunidades para todos los proveedores 

garantizada por la institución 

14.-Mecanismos transparentes y objetivos para evitar discriminación 

o trato preferencial hacia los proveedores 

D4-V1: Cumplimiento de plazos establecidos 

Indicador 6: Cumplimiento del cronograma de plazos 

15.-Normalidad en el cumplimiento de los funcionarios de la entidad 

con el cronograma de plazos 

16.-Seguimiento efectivo a los proveedores para el cumplimiento del 

cronograma de plazos 

Indicador 7: Etapa del proceso que no cumple con el 

cronograma 

17.-Etapas del proceso ejecutadas por los funcionarios de la 

institución que no cumplen con el cronograma de plazos. 

18.-Etapas del proceso ejecutadas por los proveedores de la 

institución que no cumplen con el cronograma de plazos. 

D5-V1: Supervisión y control interno  

Indicador 8: Registro detallado de todo el proceso de 

contratación 

19.-Mantenimiento de un registro detallado de todo el proceso  

20.-Organización y facilidad de acceso de los registros detallados de 

los procesos 

Indicador 9: Mecanismos de verificación del cumplimiento del 

contrato y calidad de los bienes, servicios u obras 

recibidas. 

21.-Utilización de mecanismos de verificación de cumplimiento del 

contrato y calidad de los bienes, servicios u obras recibidas. 
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22.-Evaluación rigurosa de la calidad de los bienes, servicios u obras 

recibidas 

b)   V2: Calidad del Gasto Público 

D1-V2: Planificación estratégica y presupuestación 

Indicador 10: Gasto alineado con el Plan Estratégico Nacional y 

Regional 

23.-Compras y recursos alineados con objetivos y prioridades 

establecidos en el Plan Estratégico Nacional y Regional. 

24.-Compras y recursos contribuyen al cumplimiento de las metas 

definidas en el Plan Estratégico Nacional y Regional. 

Indicador 11: Priorización de compras de bienes, servicios u obras 

con mayor impacto en la población 

25.-Énfasis por la priorización de compras con mayor impacto 

político 

26.-Énfasis por la priorización de compras para satisfacer las 

necesidades más urgentes y relevantes de la población. 

D2-V2: Gestión financiera pública 

Indicador 12: Control de costos 

27.-Control adecuado de costos evitando sobreprecios o gastos 

innecesarios 

28.- Precios justos y competitivos 

Indicador 13: Control de resultados 

29.-Mecanismos efectivos de seguimiento y evaluación para medir   

los resultados esperados 

30.-Cumplimiento con los estándares de calidad y objetivos 

establecidos. 

Indicador 14: Acceso a la información 

31.-Accesibilidad por parte de los funcionarios de la institución a la 

información del proceso de contratación 

32.-Facilidad de acceso por parte de los proveedores a la 

información del proceso de contratación 
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Indicador 15: Participación ciudadana 

33.-Mecanismos efectivos para promover la participación ciudadana 

en los procesos de contratación 

34.-Incluye opiniones y sugerencias de la ciudadanía para la toma 

de decisiones relacionadas a las contrataciones menores a 8 UIT 

D3-V2: Ejecución del gasto 

Indicador 16: Direccionamiento a la provisión de bienes, 

servicios y obras de calidad que satisfagan las 

necesidades de la población. 

35.-Que los bienes, servicios u obras contribuyan a mejorar la 

calidad de vida y el bienestar de la población a la que sirven 

36.-Que los bienes, servicios u obras cumplan con los estándares de 

calidad y satisfagan las necesidades específicas de la población 

a la que están destinados.  

Indicador 17: Ejecución oportuna del gasto 

37.-Ejecución oportuna, cumpliendo con los plazos establecidos 

38.-Eficiencia en los procesos para agilizar la ejecución y evitar 

retrasos que puedan afectar negativamente el logro del objetivo 

programado 

Indicador 18: Flexibilidad en adaptación del gasto al cambio en 

las prioridades según contexto económico y 

social 

39.-Ajustes de la programación de gastos en contrataciones iguales 

o inferiores a 8 UIT para responder a cambios inesperados en el 

contexto económico o social 

40.-Mecanismos efectivos para revisar y reasignar fondos en 

contrataciones menores a 8 UIT en caso de que surjan nuevas 

prioridades o necesidades urgentes 

D4-V2: Seguimiento y evaluación 

Indicador 19: Seguimiento del gasto 

41.-Seguimiento efectivo del gasto desde la aprobación del 

presupuesto hasta la finalización del contrato. 
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42.-Herramientas o mecanismos adecuados para monitorear y 

controlar el gasto en contrataciones menores a 8 UIT, 

identificando posibles desviaciones o riesgos a tiempo 

Indicador 20: Evaluación del gasto y su impacto en la población 

43.-Evaluación efectiva de los gastos realizados en contrataciones 

iguales o inferiores a 8 UIT para determinar su impacto en la 

satisfacción de las necesidades de la población 

Indicador 21: Retroalimentación con los resultados del 

seguimiento y la evaluación 

44.-Utilización de los resultados de la evaluación del gasto en 

contrataciones iguales o inferiores a 8 UIT y su utilización para 

mejorar la asignación de recursos y la toma de decisiones en 

futuras contrataciones 

 
Instrumento. 

 
En este Trabajo de Investigación, se plantea utilizar como técnica 

la encuesta y como instrumento el cuestionario, midiendo las dos 

variables con nueve dimensiones, veintiuno indicadores y cuarenta y 

cuatro ítems, utilizando cinco categorías en la escala ordinal de Likert. 
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Variable 
Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Indicadores  Instrumento 

V1: 
Contratación 
igual o 
inferior a 8 
UIT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

se refiere a un 
proceso de 
adquisición de 
bienes, servicios u 
obras que no 
supera el valor 
equivalente a ocho 
veces el monto 
establecido 
anualmente por la 
UIT en Perú, 
(Ministerio de 
Economía y 
Finanzas, 2019). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Esta variable 
se medirá 
analizando 
cinco 
dimensiones, 
con un total 
de nueve 
indicadores y 
veintidós 
ítems, 
utilizando 
como técnica 
la encuesta y 
como 
instrumento 
el 
cuestionario, 
medido con 
cinco 
categorías en 
la escala 
ordinal de 
Likert. 

 

 

 

 

V1: Contratación 
igual o inferior a 
8 UIT 
D1-V1: 
Indagación de 
mercado 
1.- Identificación 
de proveedores 
2.- Cotizaciones y 
condiciones 
D2-V1: Calidad y 
precisión en la 
definición del 
requerimiento 
3.- 
Especificaciones 
en requerimientos 
D3-V1: Selección 
del proveedor 
4.- Según 
criterios 
preestablecidos 
5.- Igualdad de 
oportunidades 
para los 
proveedores 
D4-V1: 
Cumplimiento de 
plazos 
establecidos 

V1: Contratación igual o inferior a 8 
UIT 
D1-V1: Indagación de mercado 
Indicador 1: Identificación de 
proveedores 
1.- Proceso para identificar 
proveedores 
2.- Transparencia en la identificación 
de proveedores 
3.- Documentos para el proceso de 
selección de proveedores 
4.- Utilización de información para 
mejorar el proceso de selección de 
proveedores en el futuro 
Indicador 2: Cotizaciones y 
condiciones 
5.- Criterios para solicitar cotizaciones 
6.- Información solicitada a los 
proveedores en las cotizaciones 
7.- Verificación de cotizaciones con el 
proveedor 
D2-V1: Calidad y precisión en la 
definición del requerimiento 
Indicador 3: Especificaciones en 
requerimientos 
8.- Claridad y detalle en las 
especificaciones de requerimientos 
9.- Limitaciones del usuario para 
definir correctamente las 
especificaciones de requerimientos 

En este Trabajo de 
Investigación, se plantea utilizar 
como técnica la encuesta y 
como instrumento el 
cuestionario, midiendo las dos 
variables con nueve 
dimensiones, veintiuno 
indicadores y cuarenta y cuatro 
ítems, utilizando cinco 
categorías en la escala ordinal 
de Likert. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TABLA DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
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6.- Cumplimiento 
del cronograma 
de plazos 
7.- Etapa del 
proceso que no 
cumple con el 
cronograma 
D5-V1: 
Supervisión y 
control interno  
8.- Registro 
detallado de todo 
el proceso de 
contratación 
9.- Mecanismos 
de verificación del 
cumplimiento del 
contrato y calidad 
de los bienes, 
servicios u obras 
recibidas. 
 

 

 

 

 

 

 

 

10.-Limitaciones del formato para 
definir correctamente las 
especificaciones de requerimientos 
D3-V1: Selección del proveedor 
Indicador 4: Según criterios 
preestablecidos 
11.-Criterios claros y definidos para 
seleccionar proveedores 
12.-Aplicación de criterios para 
selección de proveedores de manera 
consistente y objetiva. 
Indicador 5: Igualdad de 
oportunidades para los 
proveedores 
13.-Igualdad de oportunidades para 
todos los proveedores garantizada por 
la institución 
14.-Mecanismos transparentes y 
objetivos para evitar discriminación o 
trato preferencial hacia los 
proveedores 
D4-V1: Cumplimiento de plazos 
establecidos 
Indicador 6: Cumplimiento del 
cronograma de plazos 
15.-Normalidad en el cumplimiento de 
los funcionarios de la entidad con el 
cronograma de plazos 
16.-Seguimiento efectivo a los 
proveedores para el cumplimiento del 
cronograma de plazos 
Indicador 7: Etapa del proceso que 
no cumple con el cronograma 
17.-Etapas del proceso ejecutadas por 
los funcionarios de la institución que 
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no cumplen con el cronograma de 
plazos. 
18.-Etapas del proceso ejecutadas por 
los proveedores de la institución que 
no cumplen con el cronograma de 
plazos. 
D5-V1: Supervisión y control interno  
Indicador 8: Registro detallado de 
todo el proceso de contratación 
19.-Mantenimiento de un registro 
detallado de todo el proceso  
20.-Organización y facilidad de acceso 
de los registros detallados de los 
procesos 
Indicador 9: Mecanismos de 
verificación del cumplimiento del 
contrato y calidad de los bienes, 
servicios u obras recibidas. 
21.-Utilización de mecanismos de 
verificación de cumplimiento del 
contrato y calidad de los bienes, 
servicios u obras recibidas. 
22.-Evaluación rigurosa de la calidad 
de los bienes, servicios u obras 
recibidas 
 
 
V2: Calidad del Gasto Público 
D1-V2: Planificación estratégica y 
presupuestación 
Indicador 10: Gasto alineado con el 
Plan Estratégico Nacional y 
Regional 
23.-Compras y recursos alineados con 
objetivos y prioridades establecidos 
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V2: Calidad 
del Gasto 
Público 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se refiere a la 
medida en que el 
gasto 
gubernamental 
logra sus objetivos 
de manera 
eficiente, eficaz, 
equitativa y 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se medirá 
esta variable 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

en el Plan Estratégico Nacional y 
Regional. 
24.-Compras y recursos contribuyen al 
cumplimiento de las metas definidas 
en el Plan Estratégico Nacional y 
Regional. 
Indicador 11: Priorización de 
compras de bienes, servicios u 
obras con mayor impacto en la 
población 
25.-Énfasis por la priorización de 
compras con mayor impacto político 
26.-Énfasis por la priorización de 
compras para satisfacer las 
necesidades más urgentes y 
relevantes de la población. 
D2-V2: Gestión financiera pública 
Indicador 12: Control de costos 
27.-Control adecuado de costos 
evitando sobreprecios o gastos 
innecesarios 
28.- Precios justos y competitivos 
Indicador 13: Control de resultados 
29.-Mecanismos efectivos de 
seguimiento y evaluación para medir   
los resultados esperados 
30.-Cumplimiento con los estándares 
de calidad y objetivos establecidos. 
Indicador 14: Acceso a la 
información 
31.-Accesibilidad por parte de los 
funcionarios de la institución a la 
información del proceso de 
contratación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En este Trabajo de 
Investigación, se plantea utilizar 
como técnica la encuesta y 
como instrumento el 
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transparente, 
contribuyendo al 
bienestar social y 
al desarrollo 
sostenible, 
(Organización para 
la Cooperación y 
el Desarrollo 
Económicos, 
2007) 
 

 

analizando 
cuatro 
dimensiones, 
con un total 
de doce 
indicadores y 
veintidós 
ítems, 
utilizando 
como técnica 
la encuesta y 
como 
instrumento 
el 
cuestionario, 
medido con 
cinco 
categorías en 
la escala 
ordinal de 
Likert. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V2: Calidad del 
Gasto Público 
D1-V2: 
Planificación 
estratégica y 
presupuestación 
10.- Gasto 
alineado con el 
Plan Estratégico 
Nacional y 
Regional 
11.- Priorización 
de compras de 
bienes, servicios 
u obras con 
mayor impacto en 
la población. 
D2-V2: Gestión 
financiera 
pública 
12.- Control de 
costos 
13.- Control de 
resultados 
14.- Acceso a la 
información  
15.- Participación 
ciudadana 

32.-Facilidad de acceso por parte de 
los proveedores a la información del 
proceso de contratación 
Indicador 15: Participación 
ciudadana 
33.-Mecanismos efectivos para 
promover la participación ciudadana 
en los procesos de contratación 
34.-Incluye opiniones y sugerencias 
de la ciudadanía para la toma de 
decisiones relacionadas a las 
contrataciones menores a 8 UIT 
D3-V2: Ejecución del gasto 
Indicador 16: Direccionamiento a la 
provisión de bienes, servicios y 
obras de calidad que satisfagan las 
necesidades de la población. 
35.-Que los bienes, servicios u obras 
contribuyan a mejorar la calidad de 
vida y el bienestar de la población a la 
que sirven 
36.-Que los bienes, servicios u obras 
cumplan con los estándares de 
calidad y satisfagan las necesidades 
específicas de la población a la que 
están destinados.  
Indicador 17: Ejecución oportuna 
del gasto 
37.-Ejecución oportuna, cumpliendo 
con los plazos establecidos 
38.-Eficiencia en los procesos para 
agilizar la ejecución y evitar retrasos 
que puedan afectar negativamente el 
logro del objetivo programado 

cuestionario, midiendo las dos 
variables con nueve 
dimensiones, veintiuno 
indicadores y cuarenta y cuatro 
ítems, utilizando cinco 
categorías en la escala ordinal 
de Likert. 
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D3-V2: 
Ejecución del 
gasto 
16.- 
Direccionamiento 
a la provisión de 
bienes, servicios y 
obras de calidad 
que satisfagan las 
necesidades de la 
población. 
17.- Ejecución 
oportuna del 
gasto 
18.- Flexibilidad 
en adaptación del 
gasto al cambio 
en las prioridades 
según contexto 
económico y 
social. 
D4-V2: 
Seguimiento y 
evaluación 
19.- Seguimiento 
del gasto 
20.- Evaluación 
del gasto y su 
impacto en la 
población 
21.- 
Retroalimentación 
con los resultados 
del seguimiento y 
la evaluación. 

Indicador 18: Flexibilidad en 
adaptación del gasto al cambio en 
las prioridades según contexto 
económico y social 
39.-Ajustes de la programación de 
gastos en contrataciones iguales o 
inferiores a 8 UIT para responder a 
cambios inesperados en el contexto 
económico o social 
40.-Mecanismos efectivos para revisar 
y reasignar fondos en contrataciones 
menores a 8 UIT en caso de que 
surjan nuevas prioridades o 
necesidades urgentes 
D4-V2: Seguimiento y evaluación 
Indicador 19: Seguimiento del gasto 
41.-Seguimiento efectivo del gasto 
desde la aprobación del presupuesto 
hasta la finalización del contrato. 
42.-Herramientas o mecanismos 
adecuados para monitorear y 
controlar el gasto en contrataciones 
menores a 8 UIT, identificando 
posibles desviaciones o riesgos a 
tiempo 
Indicador 20: Evaluación del gasto 
y su impacto en la población 
43.-Evaluación efectiva de los gastos 
realizados en contrataciones iguales o 
inferiores a 8 UIT para determinar su 
impacto en la satisfacción de las 
necesidades de la población 
Indicador 21: Retroalimentación 
con los resultados del seguimiento 
y la evaluación 
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 44.-Utilización de los resultados de la 
evaluación del gasto en 
contrataciones iguales o inferiores a 8 
UIT y su utilización para mejorar la 
asignación de recursos y la toma de 
decisiones en futuras contrataciones 
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2.2  Formulación de la hipótesis 

 
Hipótesis general 

 
Hi: Existe una relación significativa entre contratación igual o inferior a 8 

UIT y la calidad del gasto público en la Gerencia Regional de 

Tecnologías de la Información del Gobierno Regional de Loreto 

durante el año 2025 

 
Hipótesis especificas 

 
Hi1: Existe una relación significativa entre la indagación de mercado y la 

calidad del gasto público en la Gerencia Regional de Tecnologías 

de la Información del Gobierno Regional de Loreto año 2025 

 
Hi2: Existe una relación significativa entre la claridad y precisión en la 

definición del requerimiento y la calidad del gasto público en la 

Gerencia Regional de Tecnologías de la Información del Gobierno 

Regional de Loreto año 2025 

 
Hi3:  Existe una relación significativa entre la selección del proveedor y 

la calidad del gasto público en la Gerencia Regional de Tecnologías 

de la Información del Gobierno Regional de Loreto año 2025 

 
Hi4: Existe una relación significativa entre el cumplimiento de plazos 

establecidos y la calidad del gasto público en la Gerencia Regional 

de Tecnologías de la Información del Gobierno Regional de Loreto 

año 2025 

 
Hi5: Existe una relación significativa entre la supervisión y control interno 

con la calidad del gasto público en la Gerencia Regional de 

Tecnologías de la Información del Gobierno Regional de Loreto.   
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 

 

3.1. Tipo y diseño de la investigación 

 
La investigación planteada es de tipo básica, de enfoque 

cuantitativo, con un nivel de estudio descriptivo-correlacional, dado que 

pretende describir la realidad   y la relación entre las variables, V1: 

contratación igual o inferior a 8 UIT y V2: calidad del gasto público 

 

Este estudio empleará un diseño no experimental y transversal. 

Siguiendo a Hernández et al. (2018), esto significa que la investigación 

se llevará a cabo sin manipular intencionalmente ninguna variable, 

basándose en la observación de los fenómenos en su entorno natural 

para su posterior análisis. Además, el carácter transversal implica que la 

recolección de datos se realizará en un único momento. 

 

Responde al siguiente esquema.   

 

Dónde: 

 

 

 

M = Muestra de la investigación  

V1 = contratación igual o inferior a 8 UIT 

V2 = calidad del gasto público. 

r    = Relación entre variables. 

 

 

r M

M

𝑉1 

𝑉2 



      

 

27 

3.2. Población y muestra 

 
Población de estudio 

 
La investigación tiene como población de estudio a 20 trabajadores 

que pertenecen a la Gerencia Regional de Tecnologías de la Información 

del Gobierno Regional de Loreto, los cuales se encuentran involucrados 

con las dos variables de estudio. 

 

Muestra de estudio 

 
Dado que esta investigación abarcó un grupo pequeño y bien 

definido de 20 trabajadores, se utilizó un muestreo censal, donde la 

muestra comprendió a la totalidad de la población relevante para el 

estudio. 

 
Criterios de selección 

- Criterios de inclusión: formaron parte de la muestra para la 

investigación, todos los trabajadores de la Gerencia Regional de 

Tecnologías de la Información del Gobierno Regional de Loreto que 

intervienen en los procesos que involucran las variables de estudio V1 

y V2.  

 
- Criterios de exclusión: Quedaron excluidos del estudio los empleados 

de la Gerencia Regional de Tecnologías de la Información del 

Gobierno Regional de Loreto que no estaban directamente 

involucrados con las variables analizadas. 

 
3.3. Técnicas e instrumentos 

 
Técnicas 

 
En concordancia con el diseño metodológico determinado para la 

investigación, se utilizó la encuesta como técnica, extrayendo la 

información directamente de fuentes primarias. 
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Instrumentos 

 
En esta investigación, se utilizó un cuestionario como instrumento, 

el cual constaba de dos variables, nueve dimensiones, veintiún 

indicadores y cuarenta y cuatro ítems. Este permitió recolectar los datos 

necesarios para las variables V1 y V2. 

 
Criterios de selección 

- Criterios de inclusión: formaron parte de la muestra para la 

investigación, todos los trabajadores de la Gerencia Regional de 

Tecnologías de la Información del Gobierno Regional de Loreto que 

intervienen en los procesos que involucran las variables de estudio V1 

y V2.  

 
- Criterios de exclusión: Quedaron excluidos del estudio los empleados 

de la Gerencia Regional de Tecnologías de la Información del 

Gobierno Regional de Loreto que no estaban directamente 

involucrados con las variables analizadas. 

 
3.4. Procedimientos de recolección de los datos 

Para garantizar la validez y confiabilidad de la información 

recopilada, se llevó a cabo las siguientes actividades: 

- Previo al inicio del Plan de Trabajo de Investigación, se gestionó el 

permiso correspondiente con el Gerente Regional de Tecnologías de 

la Información del Gobierno Regional de Loreto, con el fin de colaborar 

con el personal de su dependencia. 

- Con el fin de comunicar el objetivo del estudio y los procedimientos 

para la recolección de datos primarios, se llevó a cabo una reunión 

con el Gerente Regional de Tecnologías de la Información del 

Gobierno Regional de Loreto. Durante la misma, se coordinó la 

programación de una fecha y hora en la que los colaboradores 

responsables de los procesos de contratación y gestión presupuestal 

podrían disponer de tiempo para la aplicación del cuestionario. 



      

 

29 

- Como paso previo al inicio de la encuesta con la población de estudio, 

se compartió y explicó el contenido del cuestionario, procediendo 

luego a la recopilación de información mediante este instrumento.  

- Con el fin de proteger la privacidad y garantizar la confidencialidad de 

los datos recopilados, todos los participantes de la encuesta firmaron 

un consentimiento informado. 

 
3.5. Técnicas de procesamientos y análisis de los datos 

 
Para realizar el procesamiento y análisis de datos, se consideró las 

siguientes fases:  

 
- Para procesar los datos recogidos con el cuestionario, fue necesario 

valorar sus dimensiones, indicadores e ítems. Esta información se 

registró posteriormente en el software estadístico Excel y SPSS v26. 

-  Antes de proceder con el trabajo estadístico, se realizó un análisis de 

consistencia interna para garantizar la confiabilidad del cuestionario, 

mediante el coeficiente alfa de Cronbach, obteniendo una valoración 

de 0.992>0.70, lo que según la tabla de rangos es considerado como 

excelente. 

- En ese contexto, en el programa Excel se ordenaron los datos de 

acuerdo a cada encuesta para obtener los cálculos básicos. 

Asimismo, en la parte inferior de la tabla de registro se realizará la 

sumatoria de cada respuesta para distribuirlos por cada indicador, 

presentando una tabla por dimensión y variable. 

-  En el programa Excel se procedió a realizar los cálculos para la 

estadística descriptiva, con el fin de obtener tablas y gráficos que 

expliquen el comportamiento de las variables de estudio.  

- Se trasladaron los datos tabulados de los cuadros en Excel al 

programa SPSS v26, donde se calculó los datos para realizar el 

análisis de normalidad de Shapiro Wilk (por ser una muestra 

poblacional <50 individuos) y según resultados se determinó la 

utilización del estadístico no paramétrico Rho de Spearman, para 

validar las hipótesis. 
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- Por consiguiente, se presentaron los datos analizados en tablas 

numéricas y gráficos para ilustrar descripciones y relaciones, cada 

una con el resumen narrativo de los hallazgos. 

- Los resultados fueron analizados en dos bloques: el primero agrupó 

las tablas y gráficos descriptivos correspondientes al comportamiento 

de las variables, dimensiones e ítems y el segundo agrupó las tablas 

de los resultados inferenciales que corresponden a la validación de 

hipótesis según los objetivos determinados. 

 

3.6. Aspectos éticos 

La presente investigación se adhiere a los principios éticos en cada 

etapa de su desarrollo, priorizando la confidencialidad de la información. 

Tanto el investigador como su asesor se comprometen a cumplir con las 

normas éticas, resguardando la información personal y citando autores 

y textos en estricto apego al formato APA 7ma edición. Al tratarse de un 

estudio empírico que no involucra seres humanos ni otros organismos 

vivos, los datos recopilados serán procesados estadísticamente sin 

modificaciones ni sesgos, manteniendo la integridad de las fuentes 

originales  
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

 

Resultados descriptivos 

Resultados descriptivos de la VARIABLE 1: Contratación Igual o Inferior 

a 08 UIT 

D1 V1 Indagación de Mercado 

Indicador: Identificación de Proveedores 

Tabla N°1 

Ítem 1: ¿Cómo califica el proceso de Identificación de proveedores para los concursos de 
contratación igual o menor a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 1 5% 

Bueno 12 60% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°1 

Ítem 1: ¿Cómo califica el proceso de Identificación de proveedores para los concursos de 
contratación igual o menor a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°1 se puede apreciar que, 

del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el proceso de 

Identificación de proveedores para los concursos de contratación igual o 

menor a 8 UIT?, el 35% lo calificó como malo, el 5% como regular y el 60% 

como bueno. 
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Tabla N°2 

Ítem 2: ¿Cómo califica la transparencia en el proceso de identificación de proveedores 
para los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 8 40% 

Regular 2 10% 

Bueno 10 50% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°2 

Ítem 2: ¿Cómo califica la transparencia en el proceso de identificación de proveedores para 
los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°2 se puede apreciar que, 

del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la transparencia en 

el proceso de identificación de proveedores para los concursos de 

contratación igual o menor a 8 UIT?, el 40% lo calificó como malo, el 10% 

como regular y el 50% como bueno. 
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Tabla N°3 

Ítem 3: ¿Cómo evalúa la confiabilidad de los documentos utilizados para la identificación 
de proveedores para los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 8 40% 

Regular 5 25% 

Bueno 7 35% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°3 

Ítem 3: ¿Cómo evalúa la confiabilidad de los documentos utilizados para la identificación de 
proveedores para los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°3 se puede apreciar que, 

del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo evalúa la confiabilidad de 

los documentos utilizados para la identificación de proveedores para los 

concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?, el 40% lo calificó como 

malo, el 25% como regular y el 35% como bueno. 
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Tabla N°4 

Ítem 4: ¿Cómo califica la utilización de información para mejorar el proceso de selección 
de proveedores en el futuro? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 5 25% 

Bueno 9 45% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°4 

Ítem 4: ¿Cómo califica la utilización de información para mejorar el proceso de selección de 
proveedores en el futuro?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°4 se puede apreciar que, 

del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la utilización de 

información para mejorar el proceso de selección de proveedores en el 

futuro?, el 30% lo calificó como malo, el 25% como regular y el 45% como 

bueno. 
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Indicador: Cotización y Condiciones 

 

Tabla N°5 

Ítem 5: ¿Cómo califica el criterio utilizado para solicitar cotizaciones a los proveedores? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 5 25% 

Bueno 9 45% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°5  

Ítem 5: ¿Cómo califica el criterio utilizado para solicitar cotizaciones a los proveedores?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°5 se puede apreciar que, 

del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el criterio utilizado 

para solicitar cotizaciones a los proveedores?, el 30% lo calificó como malo, 

el 25% como regular y el 45% como bueno. 
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Tabla N°6 

Ítem 6: ¿Cómo evalúa la Información solicitada a los proveedores en las cotizaciones? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 5 25% 

Bueno 9 45% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°6  

Ítem 6: ¿Cómo evalúa la Información solicitada a los proveedores en las cotizaciones?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°6 se puede apreciar que, 

del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo evalúa la Información 

solicitada a los proveedores en las cotizaciones?, el 30% lo calificó como 

malo, el 25% como regular y el 45% como bueno. 
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Tabla N°7 

Ítem 7: ¿Cómo califica la verificación de cotizaciones con el proveedor revisión aleatoria 
de cotizaciones para determinar su autenticidad? 

Categoría F % 

Malo 6 32% 

Regular 5 26% 

Bueno 8 42% 

Total 19 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°7 

Ítem 7: ¿Cómo califica la verificación de cotizaciones con el proveedor revisión aleatoria de 
cotizaciones para determinar su autenticidad? 

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°7 se puede apreciar que, 

del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la verificación de 

cotizaciones con el proveedor?, el 32% lo calificó como malo, el 26% como 

regular y el 42% como bueno. 
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Tabla N°8 

Dimensión 1: Indagación de Mercado 

Categoría F % 

Malo 5 25% 

Regular 2 10% 

Bueno 13 65% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°8 

Dimensión 1: Indagación de Mercado 

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°8, se puede apreciar 

que, la Dimensión 1: Indagación del mercado, el 25% lo calificó como malo, el 

10% como regular y el 65% como bueno 
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D2 V1 Calidad y Precisión en la Definición del Requerimiento 

Indicador: Especificaciones en requerimientos 

 

Tabla N°9 

Ítem 8: ¿Cómo califica la claridad y detalle en las especificaciones de los requerimientos 
para los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?? 

Categoría F % 

Malo 5 25% 

Regular 5 25% 

Bueno 10 50% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°9  

Ítem 8: ¿Cómo califica la claridad y detalle en las especificaciones de los requerimientos 
para los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT??

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°9 se puede apreciar que, 

del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la claridad y detalle 

en las especificaciones de los requerimientos para los concursos de 

contratación igual o menor a 8 UIT?, el 25% lo calificó como malo, el 25% 

como regular y el 50% como bueno. 
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Tabla N°10 

Ítem 9: ¿Cómo califa las limitaciones del usuario para definir correctamente las 
especificaciones de requerimientos para los concursos de contratación igual o menor a 8 

UIT? 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 10 50% 

Bueno 3 15% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°10  

Ítem 9: ¿Cómo califa las limitaciones del usuario para definir correctamente las 
especificaciones de requerimientos para los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°10 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica las limitaciones 

del usuario para definir correctamente las especificaciones de requerimientos 

para los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?, el 35% lo calificó 

como malo, el 50% como regular y el 15% como bueno. 
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Tabla N°11 

Ítem 10: ¿Cómo califica las limitaciones del formato para definir correctamente las 
especificaciones de requerimientos para los concursos de contratación igual o menor a 8 

UIT? 

Categoría F % 

Malo 4 20% 

Regular 11 55% 

Bueno 5 25% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°11  

Ítem 10: ¿Cómo califica las limitaciones del formato para definir correctamente las 
especificaciones de requerimientos para los concursos de contratación igual o menor a 8 

UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°11 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica las limitaciones 

del formato para definir correctamente las especificaciones de requerimientos 

para los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?, el 20% lo calificó 

como malo, el 55% como regular y el 25% como bueno. 
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Tabla N°12 

Dimensión 2: Calidad y Precisión en la Definición del Requerimiento 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 4 20% 

Bueno 10 50% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°12  

Dimensión 2: Calidad y Precisión en la Definición del Requerimiento 

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°12, se puede apreciar 

que, la Dimensión 2: calidad y precisión en la definición del requerimiento, el 

30% lo calificó como malo, el 20% como regular y el 50% como bueno 
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D3 V1 Selección del Proveedor 

Indicador: Según criterios preestablecidos 

 

Tabla N°13 

Ítem 11: ¿Cómo califica el uso de criterios para seleccionar proveedores, normalmente son 
claros y definidos? 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 3 15% 

Bueno 10 50% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°13  

Ítem 11: ¿Cómo califica el uso de criterios para seleccionar proveedores, normalmente son 
claros y definidos?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°13 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el uso de 

criterios para seleccionar proveedores, normalmente son claros y definidos?, 

el 35% lo calificó como malo, el 15% como regular y el 50% como bueno. 
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Ítem 12: ¿Cómo califica la aplicación de criterios para la selección de proveedores de 
manera consistente y objetiva? 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 3 15% 

Bueno 10 50% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°14  

Ítem 12: ¿Cómo califica la aplicación de criterios para la selección de proveedores de 
manera consistente y objetiva?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°14 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la aplicación de 

criterios para la selección de proveedores de manera consistente y objetiva?, 

el 35% lo calificó como malo, el 15% como regular y el 50% como bueno. 
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Indicador: Igualdad de Oportunidades Para los Proveedores 

Tabla N°15 

Ítem 13: ¿Cómo califica el criterio de Igualdad de oportunidades para todos los 
proveedores garantizada por la institución? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 6 30% 

Bueno 8 40% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°15  

Ítem 13: ¿Cómo califica el criterio de Igualdad de oportunidades para todos los proveedores 
garantizada por la institución?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°15 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el criterio de 

Igualdad de oportunidades para todos los proveedores garantizada por la 

institución?, el 30% lo calificó como malo, el 30% como regular y el 40% como 

bueno. 
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Tabla N°16 

Ítem 14: ¿Como califica el uso de mecanismos transparentes y objetivos para evitar 
discriminación o trato preferencial hacia los proveedores? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 6 30% 

Bueno 8 40% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°16  

Ítem 14: ¿Como califica el uso de mecanismos transparentes y objetivos para evitar 
discriminación o trato preferencial hacia los proveedores?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°16 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el uso de 

mecanismos transparentes y objetivos para evitar discriminación o trato 

preferencial hacia los proveedores?, el 30% lo calificó como malo, el 30% 

como regular y el 40% como bueno. 
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Tabla N°17 

Dimensión 3: Selección del Proveedor 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 1 5% 

Bueno 12 60% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°17  

Dimensión 3: Selección del Proveedor 

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°17, se puede apreciar 

que, la Dimensión 3: Selección del proveedor, el 35% lo calificó como malo, el 

5% como regular y el 60% como bueno 
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D4 V1 Cumplimiento de plazos establecidos 

Indicador: Cumplimiento según cronograma de plazos 

 

Tabla N°18 

Ítem 15: ¿Cómo califica el cumplimiento por parte de los funcionarios de la entidad con el 
cronograma de plazos establecidos para los concursos de contratación igual o menor a 8 

UIT? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 6 30% 

Bueno 8 40% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°18  

Ítem 15: ¿Cómo califica el cumplimiento por parte de los funcionarios de la entidad con el 
cronograma de plazos establecidos para los concursos de contratación igual o menor a 8 
UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°18 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el cumplimiento 

por parte de los funcionarios de la entidad con el cronograma de plazos 

establecidos para los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?, el 

30% lo calificó como malo, el 30% como regular y el 40% como bueno. 
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Tabla N°19 

Ítem 16: ¿Cómo califica el seguimiento efectivo a los proveedores para el cumplimiento del 
cronograma de plazos establecidos para los concursos de contratación igual o menor a 8 

UIT? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 8 40% 

Bueno 6 30% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°19  

Ítem 16: ¿Cómo califica el seguimiento efectivo a los proveedores para el cumplimiento del 
cronograma de plazos establecidos para los concursos de contratación igual o menor a 8 
UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°19 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el seguimiento 

efectivo a los proveedores para el cumplimiento del cronograma de plazos 

establecidos para los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?, el 

30% lo calificó como malo, el 40% como regular y el 30% como bueno. 
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Tabla N°20 

Ítem 17: ¿Cómo califica el cumplimiento de del cronograma de plazos en la etapa de 
selección de proveedores ejecutada por los funcionarios de la institución para los 

concursos de contratación igual o menor a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 5 25% 

Bueno 9 45% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°20  

Ítem 17: ¿Cómo califica el cumplimiento de del cronograma de plazos en la etapa de selección 
de proveedores ejecutada por los funcionarios de la institución para los concursos de 
contratación igual o menor a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°20 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el cumplimiento 

del cronograma de plazos en la etapa de selección de proveedores ejecutada 

por los funcionarios de la institución para los concursos de contratación igual 

o menor a 8 UIT?, el 30% lo calificó como malo, el 25% como regular y el 45% 

como bueno. 
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Tabla N°21 

Ítem 18: ¿Cómo califica el cumplimiento de del cronograma de plazos en la etapa de 
selección de proveedores, donde el proveedor tiene que cumplir con todos los requisitos 

exigidos para los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 4 20% 

Bueno 10 50% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°21  

Ítem 18: ¿Cómo califica el cumplimiento de del cronograma de plazos en la etapa de selección 
de proveedores, donde el proveedor tiene que cumplir con todos los requisitos exigidos para 
los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°21 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el cumplimiento 

del cronograma de plazos en la etapa de selección de proveedores, donde el 

proveedor tiene que cumplir con todos los requisitos exigidos para los 

concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?, el 30% lo calificó como 

malo, el 20% como regular y el 50% como bueno. 
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Tabla N°22 

Dimensión 4: Cumplimiento de Plazos Establecidos 

Categoría F % 

Malo 5 25% 

Regular 5 25% 

Bueno 10 50% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°22  

Dimensión 4: Cumplimiento de Plazos Establecidos 

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 
Según los resúmenes descriptivos signados con el N°22, se puede apreciar 

que, la Dimensión 4: Cumplimiento de plazos establecidos, el 25% lo calificó 

como malo, el 25% como regular y el 50% como bueno 

  

25% 25%

50%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Malo Regular Bueno



      

 

53 

D5 V1 Supervisión y control interno 

Indicador: Registro detallado de todo el proceso de contratación 

 

Tabla N°23 

Ítem 19: ¿Cómo califica la acción por parte de los funcionarios de la entidad por mantener 
un registro detallado de todo el proceso de los concursos de contratación igual o menor a 

8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 5 25% 

Bueno 9 45% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°23  

Ítem 19: ¿Cómo califica la acción por parte de los funcionarios de la entidad por mantener un 
registro detallado de todo el proceso de los concursos de contratación igual o menor a    8 
UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°23 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la acción por 

parte de los funcionarios de la entidad por mantener un registro detallado de 

todo el proceso de los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?, el 

30% lo calificó como malo, el 25% como regular y el 45% como bueno. 
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Tabla N°24 

Ítem 20: ¿Cómo califica la Organización y facilidad de acceso a los registros detallados de 
los procesos de los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 6 30% 

Bueno 8 40% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°24  

Ítem 20: ¿Cómo califica la Organización y facilidad de acceso a los registros detallados de los 
procesos de los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°24 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la Organización 

y facilidad de acceso a los registros detallados de los procesos de los 

concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?, el 30% lo calificó como 

malo, el 30% como regular y el 40% como bueno. 
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Indicador: Mecanismos de verificación del cumplimiento del contrato y 

calidad de los bienes, servicios u obras recibidas. 

 

Tabla N°25 

Ítem 21: ¿Cómo califica el uso de mecanismos de verificación de cumplimiento de 
contratos y calidad de los bienes, servicios u obras recibidas en las contrataciones iguales 

o menores a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 7 35% 

Bueno 7 35% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°25  

Ítem 21: ¿Cómo califica el uso de mecanismos de verificación de cumplimiento de contratos 
y calidad de los bienes, servicios u obras recibidas en las contrataciones iguales o menores 
a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°25 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el uso de 

mecanismos de verificación de cumplimiento de contratos y calidad de los 

bienes, servicios u obras recibidas en las contrataciones iguales o menores a 

8 UIT?, el 30% lo calificó como malo, el 35% como regular y el 35% como 

bueno. 
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Tabla N°26 

Ítem 22: ¿Cómo califica el nivel de evaluación rigurosa de la calidad de los bienes, 
servicios u obras recibidas en los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 6 30% 

Bueno 7 35% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°26  

Ítem 22: ¿Cómo califica el nivel de evaluación rigurosa de la calidad de los bienes, servicios 
u obras recibidas en los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°26 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el nivel de 

evaluación rigurosa de la calidad de los bienes, servicios u obras recibidas en 

los concursos de contratación igual o menor a 8 UIT?, el 35% lo calificó como 

malo, el 30% como regular y el 35% como bueno. 
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Tabla N°27 

Dimensión 5: Supervisión y Control Interno 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 3 15% 

Bueno 11 55% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°27  

Dimensión 5: Supervisión y Control Interno 

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°27, se puede apreciar 

que, la Dimensión 5: Supervisión y control interno, el 30% lo calificó como 

malo, el 15% como regular y el 55% como bueno 
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Tabla N°28 

Variable 1: Contratación Igual o Inferior a 08UIT 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 5 25% 

Bueno 8 40% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°28  

Variable 1: Contratación Igual o Inferior a 08UIT 

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°28, se puede apreciar 

que, la Variable 1: Contratación igual o inferior a 08UIT, el 35% lo calificó como 

malo, el 25% como regular y el 40% como bueno 
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Resultados descriptivos de la VARIABLE 2: Calidad del Gasto Público 

D1 V2 Planificación Estratégica 

Indicador: Gasto alineado con el Plan Estratégico Nacional y Regional 

 

Tabla N°29 

Ítem 23: ¿Qué calificación le daría a las compras y recursos provenientes de las 
contrataciones iguales o menores a 8 UIT, contrastado con la alineación de los objetivos y 

prioridades establecidas en el Plan Estratégico Nacional y Regional? 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 7 35% 

Bueno 6 30% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°29 

Ítem 23: ¿Qué calificación le daría a las compras y recursos provenientes de las 
contrataciones iguales o menores a 8 UIT, contrastado con la alineación de los objetivos y 
prioridades establecidas en el Plan Estratégico Nacional y Regional?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°29 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Qué calificación le daría a las 

compras y recursos provenientes de las contrataciones iguales o menores a 

8 UIT, contrastado con la alineación de los objetivos y prioridades establecidas 

en el Plan Estratégico Nacional y Regional?, el 35% lo calificó como malo, el 

35% como regular y el 30% como bueno. 

35% 35%

30%

27%

28%

29%

30%

31%

32%

33%

34%

35%

36%

Malo Regular Bueno



      

 

60 

Tabla N°30 

Ítem 24: ¿Cómo califica a las compras y recursos provenientes de las contrataciones 
iguales o menores a 8 UIT, en relación a la contribución para el cumplimiento de las metas 

definidas en el Plan Estratégico Nacional y Regional? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 6 30% 

Bueno 8 40% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°30  

Ítem 24: ¿Cómo califica a las compras y recursos provenientes de las contrataciones iguales 
o menores a 8 UIT, en relación a la contribución para el cumplimiento de las metas definidas 
en el Plan Estratégico Nacional y Regional?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°30 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica a las compras 

y recursos provenientes de las contrataciones iguales o menores a 8 UIT, en 

relación a la contribución para el cumplimiento de las metas definidas en el 

Plan Estratégico Nacional y Regional?, el 30% lo calificó como malo, el 30% 

como regular y el 40% como bueno. 
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Indicador: Priorización de compras de bienes, servicios u obras con 

mayor impacto en la población 

 

Tabla N°31 

Ítem 25: ¿Cómo califica la disposición que tiene la institución por dar énfasis en la 
priorización de compras con mayor impacto político? 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 5 25% 

Bueno 8 40% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°31  

Ítem 25: ¿Cómo califica la disposición que tiene la institución por dar énfasis en la priorización 
de compras con mayor impacto político?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°31 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la disposición 

que tiene la institución por dar énfasis en la priorización de compras con mayor 

impacto político?, el 35% lo calificó como malo, el 25% como regular y el 40% 

como bueno. 
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Tabla N°32 

Ítem 26: ¿Cómo califica la disposición que tiene la institución por dar énfasis en la 
priorización de compras para satisfacer las necesidades más urgentes y relevantes de la 

población? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 8 40% 

Bueno 6 30% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°32  

Ítem 26: ¿Cómo califica la disposición que tiene la institución por dar énfasis en la priorización 
de compras para satisfacer las necesidades más urgentes y relevantes de la población?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°32 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la disposición 

que tiene la institución por dar énfasis en la priorización de compras para 

satisfacer las necesidades más urgentes y relevantes de la población?, el 30% 

lo calificó como malo, el 40% como regular y el 30% como bueno. 
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Tabla N°33 

Dimensión 1 Variable 2: Planificación Estratégica y Presupuestación Nacional Y regional 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 4 20% 

Bueno 10 50% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°33  

Dimensión 1 Variable 2: Planificación Estratégica y Presupuestación Nacional Y regional 

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°33, se puede apreciar 

que, la Dimensión 1 Variable 2: Planificación estratégica y presupuestación 

nacional y regional, el 30% lo calificó como malo, el 20% como regular y el 

50% como bueno. 
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D2 V2 Gestión financiera pública 

Indicador: Control de Costos 

 

Tabla N°34 

Ítem 27: ¿Qué calificación le daría al control adecuado que realiza la institución a los 
costos derivados de las contrataciones iguales o menores a 8 UIT, para evitar 

sobreprecios o gastos innecesarios? 

Categoría F % 

Malo 8 40% 

Regular 6 30% 

Bueno 6 30% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°34  

Ítem 27: ¿Qué calificación le daría al control adecuado que realiza la institución a los costos 
derivados de las contrataciones iguales o menores a 8 UIT, para evitar sobreprecios o gastos 
innecesarios?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°34 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Qué calificación le daría al 

control adecuado que realiza la institución a los costos derivados de las 

contrataciones iguales o menores a 8 UIT, para evitar sobreprecios o gastos 

innecesarios?, el 40% lo calificó como malo, el 30% como regular y el 30% 

como bueno. 
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Tabla N°35 

Ítem 28: ¿Qué calificación le daría al control que realiza la institución para buscar precios 
justos y competitivos en las contrataciones iguales o menores a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 5 25% 

Bueno 9 45% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°35  

Ítem 28: ¿Qué calificación le daría al control que realiza la institución para buscar precios 
justos y competitivos en las contrataciones iguales o menores a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°35 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Qué calificación le daría al 

control que realiza la institución para buscar precios justos y competitivos en 

las contrataciones iguales o menores a 8 UIT?, el 30% lo calificó como malo, 

el 25% como regular y el 45% como bueno. 
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Indicador: Control de Resultados 

 

Tabla N°36 

Ítem 29: ¿Qué calificación les daría a los mecanismos efectivos de seguimiento y 
evaluación para medir   los resultados esperados luego de la inversión producto de las 

compras a través de las contrataciones iguales o menores a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 6 30% 

Bueno 8 40% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°36  

Ítem 29: ¿Qué calificación les daría a los mecanismos efectivos de seguimiento y evaluación 
para medir   los resultados esperados luego de la inversión producto de las compras a través 
de las contrataciones iguales o menores a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°36 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Qué calificación les daría a 

los mecanismos efectivos de seguimiento y evaluación para medir los 

resultados esperados luego de la inversión producto de las compras a través 

de las contrataciones iguales o menores a 8 UIT?, el 30% lo calificó como 

malo, el 30% como regular y el 40% como bueno. 
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Tabla N°37 

Ítem 30: ¿Qué calificación le daría al cumplimiento de los estándares de calidad y 
objetivos establecidos derivados de las compras a través de las contrataciones iguales o 

menores a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 8 40% 

Regular 4 20% 

Bueno 8 40% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°37  

Ítem 30: ¿Qué calificación le daría al cumplimiento de los estándares de calidad y objetivos 
establecidos derivados de las compras a través de las contrataciones iguales o menores a   8 
UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°37 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Qué calificación le daría al 

cumplimiento de los estándares de calidad y objetivos establecidos derivados 

de las compras a través de las contrataciones iguales o menores a 8 UIT?, el 

40% lo calificó como malo, el 20% como regular y el 40% como bueno. 
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Indicador: Acceso a la Información 

 

Tabla N°38 

Ítem 31: ¿Cómo califica a la accesibilidad por parte de los funcionarios de la institución a la 
información de procesos de contratación igual o menor a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 6 30% 

Bueno 7 35% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°38  

Ítem 31: ¿Cómo califica a la accesibilidad por parte de los funcionarios de la institución a la 

información de procesos de contratación igual o menor a 8 UIT?

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°38 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica a la 

accesibilidad por parte de los funcionarios de la institución a la información de 

procesos de contratación igual o menor a 8 UIT?, el 35% lo calificó como malo, 

el 30% como regular y el 35% como bueno. 
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Tabla N°39 

Ítem 32: ¿Cómo califica la facilidad de acceso por parte de los proveedores a la 
información de los procesos de contratación igual o menor a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 8 40% 

Bueno 6 30% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°39  

Ítem 32: ¿Cómo califica la facilidad de acceso por parte de los proveedores a la información 

de los procesos de contratación igual o menor a 8 UIT?

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°39 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la facilidad de 

acceso por parte de los proveedores a la información de los procesos de 

contratación igual o menor a 8 UIT?, el 30% lo calificó como malo, el 40% 

como regular y el 30% como bueno. 

 

  

30%

40%

30%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

Malo Regular Bueno



      

 

70 

Indicador: ¨Participación Ciudadana 

 

Tabla N°40 

Ítem 33: ¿Cómo califica a la efectividad de los mecanismos para promover la participación 
ciudadana en los procesos de contratación igual o menor a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 5 25% 

Bueno 8 40% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°40  

Ítem 33: ¿Cómo califica a la efectividad de los mecanismos para promover la participación 

ciudadana en los procesos de contratación igual o menor a 8 UIT?

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°40 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica a la efectividad 

de los mecanismos para promover la participación ciudadana en los procesos 

de contratación igual o menor a 8 UIT?, el 35% lo calificó como malo, el 25% 

como regular y el 40% como bueno. 
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Tabla N°41 

Ítem 34: ¿Cómo califica la Inclusión de opiniones y sugerencias de la ciudadanía para la 
toma de decisiones relacionadas a las contrataciones menores o iguales a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 3 15% 

Bueno 10 50% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°41  

Ítem 34: ¿Cómo califica la Inclusión de opiniones y sugerencias de la ciudadanía para la toma 
de decisiones relacionadas a las contrataciones menores o iguales a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°41 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la Inclusión de 

opiniones y sugerencias de la ciudadanía para la toma de decisiones 

relacionadas a las contrataciones menores o iguales a 8 UIT?, el 35% lo 

calificó como malo, el 15% como regular y el 50% como bueno. 
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Tabla N°42 

Dimensión 2 Variable 2: Gestión Financiera Pública 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 4 20% 

Bueno 10 50% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°42  

Dimensión 2 Variable 2: Gestión Financiera Pública 

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°42, se puede apreciar 

que, la Dimensión 2 Variable 2: Gestión financiera pública, el 30% lo calificó 

como malo, el 20% como regular y el 50% como bueno 
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D3 V2 Ejecución del Gasto 

Indicador: Direccionamiento a la provisión de bienes, servicios y obras 

de calidad que satisfagan las necesidades de la población 

 

Tabla N°43 

Ítem 35: ¿Cómo evalúa las compras de bienes, servicios u obras, relacionadas a las 
contrataciones menores o iguales a 8 UIT y su contribución a la mejorara de la calidad de 

vida y bienestar de la población a la que sirven? 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 6 30% 

Bueno 7 35% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°43  

Ítem 35: ¿Cómo evalúa las compras de bienes, servicios u obras, relacionadas a las 
contrataciones menores o iguales a 8 UIT y su contribución a la mejorara de la calidad de vida 
y bienestar de la población a la que sirven?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°43 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo evalúa las compras de 

bienes, servicios u obras, relacionadas a las contrataciones menores o iguales 

a 8 UIT y su contribución a la mejorara de la calidad de vida y bienestar de la 

población a la que sirven?, el 35% lo calificó como malo, el 30% como regular 

y el 35% como bueno. 
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Tabla N°44 

Ítem 36: ¿Cómo califica las compras de bienes, servicios u obras, relacionadas a las 
contrataciones menores o iguales a 8 UIT, que cumplan con los estándares de calidad y 

satisfagan las necesidades específicas de la población a la que están destinados? 

Categoría F % 

Malo 9 45% 

Regular 5 25% 

Bueno 6 30% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°44  

Ítem 36: ¿Cómo califica las compras de bienes, servicios u obras, relacionadas a las 
contrataciones menores o iguales a 8 UIT, que cumplan con los estándares de calidad y 
satisfagan las necesidades específicas de la población a la que están destinados?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°44 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica las compras de 

bienes, servicios u obras, relacionadas a las contrataciones menores o iguales 

a 8 UIT, que cumplan con los estándares de calidad y satisfagan las 

necesidades específicas de la población a la que están destinados?, el 45% 

lo calificó como malo, el 25% como regular y el 30% como bueno. 
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Indicador: Ejecución oportuna del gasto 

 

Tabla N°45 

Ítem 37: ¿Cómo evalúa la ejecución oportuna, de cumplimento de los plazos establecidos 
para las compras relacionadas a las contrataciones menores o iguales a 8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 5 25% 

Bueno 9 45% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°45  

Ítem 37: ¿Cómo evalúa la ejecución oportuna, de cumplimento de los plazos establecidos 
para las compras relacionadas a las contrataciones menores o iguales a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°45 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo evalúa la ejecución 

oportuna, de cumplimento de los plazos establecidos para las compras 

relacionadas a las contrataciones menores o iguales a 8 UIT?, el 30% lo 

calificó como malo, el 25% como regular y el 45% como bueno. 
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Tabla N°46 

Ítem 38: ¿Cómo califica la eficiencia en los procesos para agilizar la ejecución y evitar 
retrasos que puedan afectar negativamente el logro del objetivo programado? 

Categoría F % 

Malo 9 45% 

Regular 7 35% 

Bueno 4 20% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°46  

Ítem 38: ¿Cómo califica la eficiencia en los procesos para agilizar la ejecución y evitar retrasos 
que puedan afectar negativamente el logro del objetivo programado?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°46 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la eficiencia en 

los procesos para agilizar la ejecución y evitar retrasos que puedan afectar 

negativamente el logro del objetivo programado?, el 45% lo calificó como 

malo, el 35% como regular y el 20% como bueno. 
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Indicador: Flexibilidad en adaptación del gasto al cambio en las 

prioridades según contexto económico y social 

 

Tabla N°47 

Ítem 39: ¿Cómo califica los ajustes de la programación de gastos en contrataciones 
iguales o inferiores a 8 UIT para responder a cambios inesperados en el contexto 

económico o social? 

Categoría F % 

Malo 8 40% 

Regular 8 40% 

Bueno 4 20% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°47  

Ítem 39: ¿Cómo califica los ajustes de la programación de gastos en contrataciones iguales 
o inferiores a 8 UIT para responder a cambios inesperados en el contexto económico o social?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°47 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica los ajustes de 

la programación de gastos en contrataciones iguales o inferiores a 8 UIT para 

responder a cambios inesperados en el contexto económico o social?, el 40% 

lo calificó como malo, el 40% como regular y el 20% como bueno. 
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Tabla N°48 

Ítem 40: ¿Cómo califica la efectividad de los mecanismos para revisar y reasignar fondos 
en contrataciones menores a 8 UIT en caso de que surjan nuevas prioridades o 

necesidades urgentes? 

Categoría F % 

Malo 9 45% 

Regular 4 20% 

Bueno 7 35% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°48  

Ítem 40: ¿Cómo califica la efectividad de los mecanismos para revisar y reasignar fondos en 
contrataciones menores a 8 UIT en caso de que surjan nuevas prioridades o necesidades 
urgentes?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°48 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la efectividad 

de los mecanismos para revisar y reasignar fondos en contrataciones 

menores a 8 UIT en caso de que surjan nuevas prioridades o necesidades 

urgentes?, el 45% lo calificó como malo, el 20% como regular y el 35% como 

bueno. 
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Indicador: Seguimiento del gasto 

 

Tabla N°49 

Ítem 41: ¿Cómo califica la efectividad del seguimiento del gasto, desde la aprobación del 
presupuesto hasta la finalización del contrato de las contrataciones iguales o inferiores a   

8 UIT? 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 5 25% 

Bueno 9 45% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°49 Ítem 41: ¿Cómo califica la efectividad del seguimiento del gasto, desde la 

aprobación del presupuesto hasta la finalización del contrato de las contrataciones iguales o 
inferiores a 8 UIT?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°49 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la efectividad 

del seguimiento del gasto, desde la aprobación del presupuesto hasta la 

finalización del contrato de las contrataciones iguales o inferiores a 8 UIT?, el 

30% lo calificó como malo, el 25% como regular y el 45% como bueno. 
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Tabla N°50 

Ítem 42: ¿Cómo califica el uso de herramientas o mecanismos adecuados para monitorear 
y controlar el gasto en contrataciones menores a 8 UIT, identificando posibles 

desviaciones o riesgos a tiempo? 

Categoría F % 

Malo 7 35% 

Regular 4 20% 

Bueno 9 45% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°50  

Ítem 42: ¿Cómo califica el uso de herramientas o mecanismos adecuados para monitorear y 
controlar el gasto en contrataciones menores a 8 UIT, identificando posibles desviaciones o 
riesgos a tiempo?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°50 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el uso de 

herramientas o mecanismos adecuados para monitorear y controlar el gasto 

en contrataciones menores a 8 UIT, identificando posibles desviaciones o 

riesgos a tiempo?, el 35% lo calificó como malo, el 20% como regular y el 45% 

como bueno. 
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Indicador: Evaluación del gasto y su impacto en la población 

 

Tabla N°51 

Ítem 43: ¿Cómo califica la efectividad de las evaluaciones de los gastos realizados en 
contrataciones iguales o inferiores a 8 UIT, para determinar su impacto en la satisfacción 

de las necesidades de la población? 

Categoría F % 

Malo 9 45% 

Regular 4 20% 

Bueno 7 35% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°51  

Ítem 43: ¿Cómo califica la efectividad de las evaluaciones de los gastos realizados en 
contrataciones iguales o inferiores a 8 UIT, para determinar su impacto en la satisfacción de 
las necesidades de la población?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°51 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica la efectividad 

de las evaluaciones de los gastos realizados en contrataciones iguales o 

inferiores a 8 UIT, para determinar su impacto en la satisfacción de las 

necesidades de la población?, el 45% lo calificó como malo, el 20% como 

regular y el 35% como bueno. 
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Indicador: Retroalimentación con los resultados del seguimiento y la 

evaluación 

Tabla N°52 

Ítem 44: ¿Cómo califica el uso de los resultados de las evaluaciones del gasto en 
contrataciones iguales o inferiores a 8 UIT, para mejorar la asignación de recursos y la 

toma de decisiones en futuras contrataciones? 

Categoría F % 

Malo 8 40% 

Regular 3 15% 

Bueno 9 45% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°52  

Ítem 44: ¿Cómo califica el uso de los resultados de las evaluaciones del gasto en 
contrataciones iguales o inferiores a 8 UIT, para mejorar la asignación de recursos y la toma 
de decisiones en futuras contrataciones?

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 
 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°52 se puede apreciar 

que, del total de personas encuestadas sobre, ¿Cómo califica el uso de los 

resultados de las evaluaciones del gasto en contrataciones iguales o inferiores 

a 8 UIT, para mejorar la asignación de recursos y la toma de decisiones en 

futuras contrataciones?, el 40% lo calificó como malo, el 15% como regular y 

el 45% como bueno. 
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Tabla N°53 

Dimensión 3 Variable 2: Ejecución de gasto 

Categoría F % 

Malo 5 25% 

Regular 5 25% 

Bueno 10 50% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°53  

Dimensión 3 Variable 2: Ejecución de gasto 

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°53, se puede apreciar 

que, la Dimensión 3 variable 2: Ejecución de gasto, el 25% lo calificó como 

malo, el 25% como regular y el 50% como bueno 
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Tabla N°54 

Variable 2: Calidad de Gasto Público 

Categoría F % 

Malo 6 30% 

Regular 4 20% 

Bueno 10 50% 

Total 20 100% 

Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

Gráfico N°54  

Variable 2: Calidad de Gasto Público 

 
Fuente: Herramienta de recolección de datos gestionada a través de Excel. 

 

Según los resúmenes descriptivos signados con el N°54, se puede apreciar 

que, la Variable 2: Calidad de gasto público, el 30% lo calificó como malo, el 

20% como regular y el 50% como bueno 
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Análisis de fiabilidad del instrumento de recolección de datos 

 
Tabla N°55 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,992 44 

Fuente: Datos recopilados del cuestionario, estructurado en Excel y analizado en el software 
SPSS versión 26 

 

Para evaluar la confiabilidad del instrumento de recolección de datos, se 

empleó el coeficiente Alfa de Cronbach, según lo propuesto por Hernández et 

al. (2018). El valor obtenido de 0,992 supera el mínimo aceptable de 0,7 y se 

clasifica como excelente según los estándares de interpretación, lo que indica 

que el instrumento posee una notable consistencia interna. 
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Resultados Inferenciales 

Prueba de normalidad de la V1: Contratación Igual o Inferior a 8 UIT y V2: 

Calidad del Gasto Público 

Tabla N°56 

 

Pruebas de normalidad 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Variable 1:  

Contratación igual o 

inferior a 8UIT 

,202 20 ,031 ,843 20 ,004 

Variable 2:  

Calidad del Gasto 

Público 

,210 20 ,021 ,901 20 ,043 

Fuente: Fuente: Datos recopilados del cuestionario, estructurado en Excel y analizado en el   
software SPSS versión 26 

 

 

Para determinar si los datos seguían una distribución normal, se aplicó la 

prueba de Shapiro-Wilk, elegida por su idoneidad para muestras con menos 

de 50 participantes. Los valores de significancia resultantes (0.004 y 0.043) 

fueron inferiores al umbral de 0.05, lo que señaló que ninguna de las variables 

se ajustaba a una distribución normal. En consecuencia, se justificó el uso de 

la prueba no paramétrica Rho de Spearman para la evaluación de las hipótesis 

del estudio. 
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Validación de la Hipótesis General Hi 

H0: No existe una relación significativa entre contratación igual o inferior a 8 

UIT y la calidad del gasto público en la Gerencia Regional de Tecnologías 

de la Información del Gobierno Regional de Loreto durante el año 2025 

Hi: Existe una relación significativa entre contratación igual o inferior a 8 UIT 

y la calidad del gasto público en la Gerencia Regional de Tecnologías de 

la Información del Gobierno Regional de Loreto durante el año 2025 

Tabla N°57 

Correlación entre la Contratación Igual o Menor a 8 UIT y Calidad del Gasto 
Público 

 

 

Variable 1: 
Contratación igual 
o inferior a 8 UIT 

Variable 2:  
Calidad del Gasto 
Público 

 

Rho de 
Spearman 

Variable 1:  
Contratación igual o  
inferior a 8 UIT 

Coeficiente de 
correlación 

1,000 ,872**  

Sig. (bilateral) . ,000  
N 20 20  

Variable 2:  
Calidad del Gasto  
Público 

Coeficiente de 
correlación 

,872** 1,000  

Sig. (bilateral) ,000 .  
N 20 20  

Fuente: Datos recopilados del cuestionario, estructurado en Excel y analizado en el   software 
SPSS versión 26 

 

El análisis de la correlación a través del coeficiente Rho de Spearman 

presentada en la Tabla N°57, arrojó un resultado de 0.872, indicando una 

asociación directa alta entre la V1: Contratación Igual o Inferior a 8 UIT y la 

V2: Calidad del Gasto Público. Se registró una significancia bilateral (Sig.) de 

0.000, la cual es menor que el punto de corte de 0.05. Este resultado 

estadístico lleva a determinar que se presenta una vinculación importante 

entre la variable 1 y la variable 2. Por lo tanto, se admite la hipótesis alterna 

Hi, que postula la presencia de tal vinculación, y se desestima la hipótesis nula 

H0, que mantenía la posición opuesta. 
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Validación de la Hipótesis General Hi1 

H01: No existe una relación significativa entre la indagación de mercado y la 

calidad del gasto público en la Gerencia Regional de Tecnologías de la 

Información del Gobierno Regional de Loreto año 2025 

Hi1: Existe una relación significativa entre la indagación de mercado y la 

calidad del gasto público en la Gerencia Regional de Tecnologías de la 

Información del Gobierno Regional de Loreto año 2025. 

Tabla N°58 

Correlación entre la indagación de mercado y la calidad del gasto público 

 

D1V1: 

Indagación de 

Mercado 

Variable 2:  

Calidad del Gasto 

Público 

Rho de 

Spearman 

D1V1:  

Indagación de  

Mercado 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,871** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 20 20 

Variable 2:  

Calidad del Gasto  

Público 

Coeficiente de 

correlación 

,871** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 20 20 

Fuente: Datos recopilados del cuestionario, estructurado en Excel y analizado en el   software 
SPSS versión 26 

 

El análisis de la correlación a través del coeficiente Rho de Spearman 

presentada en la Tabla N°58, arrojó un resultado de 0.871, indicando una 

asociación directa alta entre la D1V1: Indagación de Mercado y la V2: Calidad 

del Gasto Público. Se registró una significancia bilateral (Sig.) de 0.000, la cual 

es menor que el punto de corte de 0.05. Este resultado estadístico lleva a 

determinar que se presenta una vinculación importante entre la dimensión y 

la variable. Por lo tanto, se admite la hipótesis alterna Hi1, que postula la 

presencia de tal vinculación, y se desestima la hipótesis nula H01, que 

mantenía la posición opuesta. 
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Validación de la Hipótesis General Hi2 

H02: No existe una relación significativa entre la claridad y precisión en la 

definición del requerimiento y la calidad del gasto público en la Gerencia 

Regional de Tecnologías de la Información del Gobierno Regional de 

Loreto año 2025 

Hi2: Existe una relación significativa entre la claridad y precisión en la 

definición del requerimiento y la calidad del gasto público en la Gerencia 

Regional de Tecnologías de la Información del Gobierno Regional de 

Loreto año 2025. 

Tabla N°59 
 

Correlación entre la claridad y precisión en la definición del requerimiento y la 

calidad del gasto público 

 

D2V1: Calidad 

Precisión en la 

Definición del 

Requerimiento 

Variable 2: 

Calidad del 

Gasto Público 

Rho de 

Spearman 

D2V1: Calidad y 

Precisión en la 

Definición del 

Requerimiento 

Coeficiente de correlación 1,000 ,710** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 20 20 

Variable 2:  

Calidad del Gasto  

Público 

Coeficiente de correlación ,710** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 20 20 

Fuente: Datos recopilados del cuestionario, estructurado en Excel y analizado en el   software 
SPSS versión 26 

 
El análisis de la correlación a través del coeficiente Rho de Spearman 

presentada en la Tabla N°59, arrojó un resultado de 0.710, indicando una 

asociación directa y alta entre la D2V1: la claridad y precisión en la definición 

del requerimiento y la V2: Calidad del Gasto Público. Se registró una 

significancia bilateral (Sig.) de 0.000, la cual es menor que el punto de corte 

de 0.05. Este resultado estadístico lleva a determinar que se presenta una 

vinculación importante entre la dimensión y la variable. Por lo tanto, se admite 

la hipótesis alterna Hi2, que postula la presencia de tal vinculación, y se 

desestima la hipótesis nula H02, que mantenía la posición opuesta. 
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Validación de la Hipótesis General Hi3 

H03: No existe una relación significativa entre la selección del proveedor y la 

calidad del gasto público en la Gerencia Regional de Tecnologías de la 

Información del Gobierno Regional de Loreto año 2025. 

Hi3: Existe una relación significativa entre la selección del proveedor y la 

calidad del gasto público en la Gerencia Regional de Tecnologías de la 

Información del Gobierno Regional de Loreto año 2025. 

Tabla N°60 
 

Correlación entre la selección del proveedor y la calidad del gasto público 

 

D3V1: 

Selección del 

Proveedor 

Variable 2:  

Calidad del Gasto 

Público 

Rho de 

Spearman 

D3V1:  

Selección del  

Proveedor 

Coeficiente de correlación 1,000 ,866** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 20 20 

Variable 2:  

Calidad del  

Gasto Público 

Coeficiente de correlación ,866** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 20 20 

Fuente: Datos recopilados del cuestionario, estructurado en Excel y analizado en el   software 
SPSS versión 26 

 

 

El análisis de la correlación a través del coeficiente Rho de Spearman 

presentada en la Tabla N°60, arrojó un resultado de 0.866, indicando una 

asociación directa y alta entre la D3V1: selección del proveedor y la V2: 

Calidad del Gasto Público. Se registró una significancia bilateral (Sig.) de 

0.000, la cual es menor que el punto de corte de 0.05. Este resultado 

estadístico lleva a determinar que se presenta una vinculación importante 

entre la dimensión y la variable. Por lo tanto, se admite la hipótesis alterna Hi3, 

que postula la presencia de tal vinculación, y se desestima la hipótesis nula 

H03, que mantenía la posición opuesta. 
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Validación de la Hipótesis General Hi4 

H04: No existe una relación significativa entre el cumplimiento de plazos 

establecidos y la calidad del gasto público en la Gerencia Regional de 

Tecnologías de la Información del Gobierno Regional de Loreto año 2025 

Hi4: Existe una relación significativa entre el cumplimiento de plazos 

establecidos y la calidad del gasto público en la Gerencia Regional de 

Tecnologías de la Información del Gobierno Regional de Loreto año 2025 

Tabla N°61 
 

Correlación entre el cumplimiento de plazos establecidos y la calidad del gasto 

público 

 

D4V1: Cumplimiento 

Plazos Establecidos 

Variable 2: 

Calidad del 

Gasto Público 

Rho de 

Spearman 

D4V1:  

Cumplimiento Plazos 

Establecidos 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,930** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 20 20 

Variable 2:  

Calidad del Gasto 

Público 

Coeficiente de 

correlación 

,930** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 20 20 

Fuente: Datos recopilados del cuestionario, estructurado en Excel y analizado en el   software 
SPSS versión 26 

 

El análisis de la correlación a través del coeficiente Rho de Spearman 

presentada en la Tabla N°61, arrojó un resultado de 0.930, indicando una 

asociación directa muy alta entre la D4V1: el cumplimiento de plazos 

establecidos y la V2: Calidad del Gasto Público. Se registró una significancia 

bilateral (Sig.) de 0.000, la cual es menor que el punto de corte de 0.05. Este 

resultado estadístico lleva a determinar que se presenta una vinculación 

importante entre la dimensión y la variable. Por lo tanto, se admite la hipótesis 

alterna Hi4, que postula la presencia de tal vinculación, y se desestima la 

hipótesis nula H04, que mantenía la posición opuesta. 
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Validación de la Hipótesis General Hi5 

H05: No existe una relación significativa entre la supervisión y control interno 

con la calidad del gasto público en la Gerencia Regional de Tecnologías 

de la Información del Gobierno Regional de Loreto.   

Hi5: Existe una relación significativa entre la supervisión y control interno con 

la calidad del gasto público en la Gerencia Regional de Tecnologías de 

la Información del Gobierno Regional de Loreto.   

Tabla N°62 
 

Correlación entre la supervisión y control interno con la calidad de gasto 

público 

 

D5V1: 

Supervisión y 

Control Interno 

Variable 2: 

Calidad del 

Gasto Público 

Rho de 

Spearman 

D5V1: 

Supervisión y Control 

Interno 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,874** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 20 20 

Variable 2:  

Calidad del Gasto 

Público 

Coeficiente de 

correlación 

,874** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 20 20 

Fuente: Datos recopilados del cuestionario, estructurado en Excel y analizado en el   software 
SPSS versión 26 

 

El análisis de la correlación a través del coeficiente Rho de Spearman 

presentada en la Tabla N°62, arrojó un resultado de 0.874, indicando una 

asociación directa alta entre la D5V1: supervisión y control interno y la V2: 

Calidad del Gasto Público. Se registró una significancia bilateral (Sig.) de 

0.000, la cual es menor que el punto de corte de 0.05. Este resultado 

estadístico lleva a determinar que se presenta una vinculación importante 

entre la dimensión y la variable. Por lo tanto, se admite la hipótesis alterna Hi5, 

que postula la presencia de tal vinculación, y se desestima la hipótesis nula 

H05, que mantenía la posición opuesta. 
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CAPÍTULO V: DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

 

Con relación al Antecedente 1: 

Araujo (2023) investigó la relación entre las contrataciones iguales o inferiores 

a 8 UIT y la ejecución presupuestal en la Municipalidad Provincial de Alto 

Amazonas, reportando una relación significativa, directa y alta (Rho de 

Spearman = 0.713; Sig. = 0.000). Los resultados del presente estudio son 

consistentes y refuerzan sustancialmente los hallazgos de Araujo. Aunque la 

variable dependiente difiere (calidad del gasto público en nuestro estudio 

frente a ejecución presupuestal en el de Araujo), ambas se inscriben en la 

eficiencia de la gestión pública. La coincidencia en una correlación fuerte y 

directa es notable. El coeficiente de correlación obtenido en la presente 

investigación (0.872) es incluso superior, lo que podría sugerir que la 

influencia de estos procesos de contratación es percibida como aún más 

marcada en la calidad del gasto que en la mera ejecución presupuestal, o bien 

podría deberse a las particularidades contextuales de cada estudio. Ambos 

estudios coinciden en la significancia y efectividad de estos procesos. 

 

Con relación al Antecedente 2: 

Carhuamaca (2023), desde un enfoque cualitativo, concluyó que la normativa 

actual de contrataciones por montos iguales o inferiores a ocho UIT propicia 

la vulneración del principio de transparencia por deficiencias en el control y 

fiscalización. Este antecedente ofrece una perspectiva crítica y 

complementaria a los hallazgos cuantitativos del presente estudio. Mientras 

nuestra investigación identifica una correlación positiva y una percepción 

mayoritariamente positiva de la calidad del gasto, Carhuamaca advierte sobre 

debilidades normativas sistémicas. Es plausible que la percepción de "buena" 

calidad del gasto y procesos de contratación funcionales (evidenciada por la 

alta correlación) coexista con las vulnerabilidades en transparencia que 

Carhuamaca señala. Los participantes de nuestro estudio podrían no percibir 

directamente estas fallas de transparencia en su impacto final sobre la calidad, 

o bien, la efectividad operativa podría enmascarar dichas debilidades. El 
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trabajo de Carhuamaca subraya que, incluso con resultados funcionales 

positivos, existen riesgos latentes en la gobernanza de estos procesos. 

 

Con relación al Antecedente 3: 

Huamán (2023) investigó la influencia del proceso de contrataciones menores 

o iguales a 8 UIT en la calidad del gasto público en una Municipalidad Distrital, 

utilizando un enfoque mixto. Reportó una relación significativa (Chi-cuadrado 

p=0.012) y directa (Rho de Spearman = 0.585). Los resultados del presente 

estudio corroboran y fortalecen los hallazgos de Huamán. Ambas 

investigaciones, al emplear el coeficiente de Spearman, identifican una 

relación directa y significativa entre las contrataciones menores a 8 UIT y la 

calidad del gasto público. La magnitud de la correlación en nuestro estudio 

(0.872) es notablemente más alta que la reportada por Huamán (0.585). Esta 

diferencia podría atribuirse a las distintas muestras, los contextos municipales 

específicos, las particularidades de los instrumentos de medición o el periodo 

analizado. No obstante, la dirección y la significancia de la relación son 

consistentes, reforzando la validez del nexo entre estas variables. 

 

Con relación al Antecedente 4: 

Jihuallanca (2022) analizó la relación entre la ejecución presupuestal y la 

calidad del gasto de inversión pública, encontrando una correlación positiva 

de nivel medio (Rho = 0.384; Sig. = 0.036). Aunque este estudio no se centra 

directamente en las contrataciones menores a 8 UIT como variable 

independiente principal, sí vincula la "calidad del gasto" (variable clave en 

nuestro estudio) con la "ejecución presupuestal". Los hallazgos de Jihuallanca 

son complementarios y enriquecen la discusión. Si nuestro estudio y el de 

Araujo (2023) establecen un fuerte vínculo entre las contrataciones ≤ 8 UIT 

y, respectivamente, la calidad del gasto y la ejecución presupuestal, 

Jihuallanca cierra un triángulo al mostrar que la ejecución presupuestal 

también se relaciona con la calidad del gasto. Considerados conjuntamente, 

estos estudios sugieren un sistema interconectado donde procesos de 

contratación eficientes (incluyendo los de ≤ 8 UIT) son fundamentales para 

una mejor ejecución presupuestal y, consecuentemente, para una mayor 
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calidad del gasto público. La mayor magnitud de correlación en nuestro 

estudio (0.872) frente al de Jihuallanca (0.384) podría indicar que las 

contrataciones específicas ≤ 8 UIT tienen un impacto percibido más directo 

o fuerte sobre la calidad del gasto que la ejecución presupuestal en su 

concepción más general. 

 

Con relación al Antecedente 5: 

Bellido & Garagondo (2021) analizaron la relación entre el proceso de 

contrataciones iguales o menores a 8 UIT y la efectividad en la ejecución del 

gasto, concluyendo una relación significativa (p-valor < 0.05) con una fuerza 

de 0.788. Descriptivamente, encontraron que aspectos clave del proceso de 

contratación eran considerados inadecuados por una mayoría (65-67%). Los 

resultados inferenciales del presente estudio son altamente consistentes con 

los de Bellido & Garagondo en cuanto a la existencia de una relación fuerte y 

significativa (0.872 en nuestro estudio vs. 0.788). Ambas investigaciones 

subrayan la importancia crítica de estos procesos de contratación para la 

efectividad o calidad del gasto. Sin embargo, se observa una divergencia en 

los hallazgos descriptivos respecto a la percepción de la variable de 

contratación: mientras Bellido & Garagondo reportan una percepción 

mayoritariamente inadecuada de los procesos, nuestro estudio muestra un 

40% que califica las contrataciones ≤ 8 UIT como "buenas" y solo un 35% 

como "malas". Esta diferencia podría atribuirse al contexto específico 

(Programa Nacional Cuna Más UT VRAEM vs. el contexto de nuestra 

investigación), las características de las muestras, los instrumentos utilizados 

o los criterios de calificación ("adecuado" vs. "bueno/regular/malo"). A pesar 

de esta variación descriptiva, la conclusión inferencial sobre la robusta 

relación positiva se mantiene firme en ambos trabajos. 

 

En conclusión, los hallazgos de la presente investigación se alinean de 

manera consistente con la literatura previa que subraya una relación positiva 

y significativa entre los procesos de contratación, particularmente aquellos 

iguales o inferiores a 8 UIT, y diversos indicadores de la gestión pública como 

la ejecución presupuestal, la calidad del gasto y la efectividad del mismo. La 
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magnitud de la correlación encontrada en este estudio (Rho=0.872) se 

destaca entre las más altas reportadas, enfatizando la relevancia de estos 

procesos. Las variaciones en las magnitudes de correlación y en algunas 

percepciones descriptivas pueden ser atribuidas a las particularidades 

contextuales, metodológicas y muestrales inherentes a cada investigación. El 

aporte cualitativo de Carhuamaca (2023) es crucial al recordar que, más allá 

de las correlaciones funcionales, existen aspectos normativos y de 

transparencia que demandan atención continua para asegurar una gestión 

pública integralmente eficiente y proba. 
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CAPÍTULO VI: PROPUESTA 

 

1. Desarrollar e implementar manuales de procedimiento claros, simplificados 

y estandarizados para las contrataciones iguales o inferiores a 8 UIT. Estos 

deben incluir directrices precisas para cada etapa (requerimiento, 

indagación de mercado, formalización, etc.), buscando optimizar la 

eficiencia, reducir la discrecionalidad y asegurar la correcta aplicación de la 

normativa. Se sugiere incorporar listas de verificación (checklists) y 

flujogramas para facilitar su comprensión y aplicación por parte de los 

servidores públicos. 

 

2. Implementar plataformas o módulos de fácil acceso público (posiblemente 

dentro de los portales de transparencia existentes) donde se publique 

información relevante sobre todas las contrataciones menores a 8 UIT 

(objeto, proveedor, monto, justificación de la necesidad). Reforzar los 

mecanismos de control interno y externo, incluyendo auditorías aleatorias 

y específicas para este tipo de contrataciones, con un enfoque en la 

prevención de fraccionamientos indebidos y el cumplimiento de los 

principios de la Ley de Contrataciones del Estado. Considerar la 

participación de la sociedad civil organizada en la veeduría de estos 

procesos. 

 

3. Diseñar y ejecutar programas de capacitación continua y especializada 

para los funcionarios y servidores públicos responsables de las áreas de 

logística, abastecimiento, presupuesto y tesorería. Estos programas deben 

enfocarse no solo en los aspectos normativos de las contrataciones 

menores a 8 UIT, sino también en gestión por resultados, ética en la función 

pública, herramientas de análisis de mercado, y la vinculación directa entre 

sus funciones y la calidad del gasto público. 

 

4. Establecer indicadores clave de desempeño (KPIs) para medir la calidad 

del gasto público, que vayan más allá del mero cumplimiento presupuestal. 

Estos indicadores deben considerar la oportunidad, economía, eficiencia y 
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efectividad de los bienes y servicios adquiridos, especialmente a través de 

contrataciones menores a 8 UIT. Implementar un sistema de recolección de 

datos y evaluación periódica que permita identificar cuellos de botella, 

áreas de mejora y el impacto real de las decisiones de contratación en los 

servicios al ciudadano. Los resultados de este monitoreo deben 

retroalimentar la toma de decisiones. 

 

5. Promover la adopción y el fortalecimiento de prácticas de planificación 

estratégica en todas las áreas de la entidad, asegurando que los 

requerimientos de bienes y servicios (incluidos aquellos que derivarán en 

contrataciones menores a 8 UIT) estén claramente vinculados a los 

objetivos institucionales y a las necesidades reales de la población. 

Incentivar una gestión orientada a resultados, donde la calidad del gasto se 

mida no solo por el cumplimiento de procesos, sino por la contribución 

efectiva al logro de las metas y la satisfacción ciudadana. 

 

Estas propuestas buscan abordar tanto las eficiencias operativas como los 

aspectos de gobernanza y transparencia, con el objetivo último de maximizar 

el valor público generado a través de las contrataciones del Estado. 
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CAPÍTULO VII: CONCLUSIONES 

 

1. El presente estudio revela que, si bien la percepción de variable1, sobre los 

procesos de contratación igual o inferior a 8 UIT es mixta, con un 40% 

considerándolos buenos pero un 60% calificándolos entre regulares y 

malos, y la variable 2, calidad del gasto público es evaluada favorablemente 

por un 50%, existe una asociación directa, alta y estadísticamente muy 

significativa (Rho de Spearman = 0.872; Sig. = 0.000) entre ambas 

variables. Este hallazgo robusto permite afirmar que una mejor gestión de 

las contrataciones menores a 8 UIT está fuertemente vinculada a una 

mayor calidad percibida del gasto público, validando así la hipótesis de 

investigación Hi que postula la existencia de dicha relación. 

 

2. El estudio demuestra que la dimensión 1 de la variable 1, Indagación de 

Mercado es percibida mayoritariamente de forma positiva (65% la califica 

como buena), mientras que la variable 2, Calidad del Gasto Público, obtiene 

una valoración favorable del 50%; más importante aún, se ha establecido 

una asociación directa, alta y estadísticamente muy significativa (Rho de 

Spearman = 0.871; Sig. = 0.000) entre una adecuada indagación de 

mercado y una mejor calidad percibida del gasto público. Este hallazgo 

robusto permite aceptar la hipótesis de investigación Hi1 que postula una 

vinculación importante entre ambas, sugiriendo que la rigurosidad en la 

fase de indagación de mercado es un factor crucial que impacta 

positivamente en la calidad final del gasto. 

 

3. El estudio revela que tanto la dimensión 2 variable1, Calidad y Precisión en 

la Definición del Requerimiento, como la variable 2, Calidad del Gasto 

Público, son percibidas como buenas por el 50% de los participantes, 

aunque con un considerable 30% que las califica como malas en ambos 

casos; de manera crucial, se ha identificado una asociación directa, alta y 

estadísticamente muy significativa (Rho de Spearman = 0.710; Sig. = 

0.000) entre la claridad y precisión en la definición del requerimiento y la 

calidad percibida del gasto público. Este hallazgo permite aceptar la 
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hipótesis de investigación Hi2 que postula una vinculación importante entre 

ambas, subrayando que la meticulosidad en la definición de los 

requerimientos es un factor determinante que influye positivamente en la 

calidad final del gasto. 

 

4. El estudio evidencia que la dimensión 3 variable 1, Selección del Proveedor 

es mayoritariamente bien valorada, con un 60% calificándola como buena 

a pesar de que un 35% la considera mala, mientras que la variable 2, 

Calidad del Gasto Público es percibida como buena por un 50%; de forma 

fundamental, se ha determinado una asociación directa, alta y 

estadísticamente muy significativa (Rho de Spearman = 0.866; Sig. = 

0.000) entre la D3V1: selección del proveedor y la V2: Calidad del Gasto 

Público. Este robusto hallazgo permite aceptar la hipótesis alterna Hi3 que 

postula una vinculación importante entre ambas, indicando que un proceso 

de selección de proveedor adecuado y eficiente es un componente crítico 

que impacta positivamente en la calidad final del gasto público. 

 

5. El estudio revela que tanto la dimensión 4 variable 1, Cumplimiento de 

Plazos Establecidos como la Variable 2, Calidad del Gasto Público son 

percibidas como buenas por el 50% de los participantes, aunque un 25% y 

un 30% respectivamente las califican como malas; de manera sumamente 

destacada, se ha identificado una asociación directa, muy alta y 

estadísticamente muy significativa (Rho de Spearman = 0.930; Sig. = 

0.000) entre la D4V1, el cumplimiento de plazos establecidos y la V2, 

Calidad del Gasto Público. Este hallazgo contundente permite aceptar la 

hipótesis alterna Hi4 que postula una vinculación importante y sustancial 

entre ambas, lo que subraya que la observancia rigurosa de los plazos en 

los procesos de contratación es un factor preponderante que influye de 

manera crítica y positiva en la calidad final del gasto público. 

 

6. El estudio indica que la dimensión 5 variable 1, Supervisión y Control 

Interno es percibida como buena por un 55% de los participantes, aunque 

un 30% la considera mala, mientras que la Variable 2: Calidad del Gasto 
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Público es evaluada como buena por un 50%; de manera fundamental, se 

ha establecido una asociación directa, alta y estadísticamente muy 

significativa (Rho de Spearman = 0.874; Sig. = 0.000) entre la D5V1, 

Supervisión y Control Interno y la V2, Calidad del Gasto Público. Este 

robusto hallazgo permite aceptar la hipótesis alterna Hi5 que postula una 

vinculación importante entre ambas, sugiriendo que la efectividad de los 

mecanismos de supervisión y control interno es un factor determinante que 

contribuye positivamente a la calidad final del gasto público. 
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CAPÍTULO VIII: RECOMENDACIONES 

 

1. Dada la fuerte y significativa vinculación directa entre los procesos de 

contratación igual o inferior a 8 UIT y la calidad del gasto público, y 

considerando que una mayoría (60%) percibe los actuales procesos de 

contratación entre regulares y malos, se recomienda priorizar la revisión y 

optimización integral de los procedimientos de contratación igual o inferior 

a 8 UIT. Esto implica identificar las causas de la percepción negativa 

(ineficiencias, falta de transparencia, demoras, etc.) e implementar mejoras 

concretas (simplificación de trámites, mayor claridad normativa, 

capacitación del personal, y fortalecimiento de los mecanismos de control 

y supervisión) para elevar su calidad y, consecuentemente, impactar 

positivamente en la calidad del gasto público. 

 

2. Considerando la alta correlación directa y significativa (Rho de Spearman 

= 0.871) entre la dimensión "Indagación de Mercado" y la "Calidad del 

Gasto Público", y que la indagación de mercado ya es percibida 

mayoritariamente de forma positiva (65% buena), se recomienda mantener 

y fortalecer las buenas prácticas existentes en la fase de indagación de 

mercado, así como identificar y replicar los factores que contribuyen a su 

percepción positiva. Esto incluye asegurar que se continúe realizando de 

manera rigurosa, transparente y eficiente, utilizando herramientas 

adecuadas y capacitando al personal, para capitalizar su demostrado 

impacto crucial en la mejora de la calidad final del gasto público. 

 

3. Dada la fuerte y significativa vinculación directa (Rho de Spearman = 0.710) 

entre la "Calidad y Precisión en la Definición del Requerimiento" y la 

"Calidad del Gasto Público", y observando que un considerable 30% de los 

participantes califica negativamente la definición de requerimientos, se 

recomienda implementar medidas específicas para mejorar la calidad y 

precisión en la elaboración de los requerimientos. Esto podría incluir la 

estandarización de formatos, la capacitación del personal en técnicas de 

especificación detallada y justificación de necesidades, y la revisión por 
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pares o áreas técnicas antes de iniciar los procesos de contratación, con el 

fin de asegurar que los requerimientos sean claros, completos y precisos, 

impactando así positivamente en la calidad final del gasto público. 

 

4. Dada la fundamental y alta correlación directa (Rho de Spearman = 0.866) 

entre la "Selección del Proveedor" y la "Calidad del Gasto Público", y a 

pesar de que la selección es mayoritariamente bien valorada (60% buena), 

el hecho de que un significativo 35% la considere mala requiere atención; 

por lo tanto, se recomienda realizar un diagnóstico para identificar las 

causas específicas de la percepción negativa en la dimensión "Selección 

del Proveedor" e implementar acciones correctivas focalizadas. Esto podría 

incluir la revisión de los criterios de evaluación, el fortalecimiento de la 

transparencia en el proceso, la capacitación de los comités de selección y 

la mejora de los mecanismos para asegurar la idoneidad y capacidad 

técnica de los proveedores, con el fin de consolidar su impacto positivo 

crítico en la calidad final del gasto público. 

 

5. Considerando la asociación directa, muy alta y críticamente significativa 

(Rho de Spearman = 0.930) entre el "Cumplimiento de Plazos Establecidos" 

y la "Calidad del Gasto Público", y que un 25% aún percibe negativamente 

el cumplimiento de plazos, se recomienda enfáticamente establecer y 

reforzar mecanismos rigurosos para asegurar el cumplimiento de los plazos 

en todas las etapas de los procesos de contratación. Esto incluye la 

optimización de flujos de trabajo, la asignación clara de responsabilidades, 

el monitoreo proactivo de los cronogramas y la implementación de medidas 

correctivas inmediatas ante cualquier desviación, para capitalizar el 

impacto preponderante y positivo que la puntualidad tiene sobre la calidad 

final del gasto público. 

 

6. Dada la alta y significativa correlación directa (Rho de Spearman = 0.874) 

entre la "Supervisión y Control Interno" y la "Calidad del Gasto Público", y 

considerando que un 30% de los participantes percibe negativamente la 

supervisión y el control interno, se recomienda fortalecer de manera 
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prioritaria los mecanismos de supervisión y control interno en todos los 

procesos de contratación. Esto implica revisar la efectividad de los 

controles existentes, implementar auditorías más frecuentes o exhaustivas 

donde sea necesario, asegurar la independencia y objetividad de los 

órganos de control, y capacitar al personal en la aplicación de dichos 

controles, con el fin de mejorar la percepción de esta dimensión y potenciar 

su contribución determinante a la calidad final del gasto público. 
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N° 

CONTRATACIÓN IGUAL O INFERIOR A 08 UIT 

TOTAL D1 D2 D3 D4 D5 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 TD1 P8 P9 P10 TD2 P11 P12 P13 P14 TD3 P15 P16 P17 P18 TD4 P19 P20 P21 P22 TD5 

01 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1 3 1 1 1 1 4 1 1 2 2 6 3 3 3 1 10 30 

02 1 1 1 1 1 1 1 7 1 2 2 5 1 1 2 1 5 1 1 1 2 5 2 1 1 1 5 27 

03 1 1 1 2 1 1 1 8 1 1 3 5 2 1 1 1 5 2 2 2 2 8 2 1 1 1 5 31 

04 4 4 4 4 4 3 4 27 5 3 4 12 4 4 4 4 16 4 3 4 4 15 4 4 4 3 15 85 

05 4 4 4 3 3 5 5 28 4 4 4 12 4 4 4 3 15 4 4 4 4 16 4 4 3 4 15 86 

06 1 1 2 2 2 2 2 12 3 3 3 9 2 2 2 2 8 2 2 2 2 8 2 2 2 2 8 45 

07 4 2 3 5 3 3 3 23 3 2 3 8 3 3 3 3 12 3 3 3 3 12 3 3 3 2 11 66 

08 4 4 3 4 5 3 4 27 4 3 3 10 3 3 4 4 14 4 4 4 4 16 4 3 5 4 16 83 

09 4 4 4 3 4 4 3 26 3 3 3 9 4 4 4 4 16 4 4 4 4 16 4 4 4 4 16 83 

10 4 4 4 4 4 4 4 28 4 4 4 12 4 4 4 4 16 4 4 4 4 16 4 4 4 4 16 88 

11 4 4 4 4 4 4 3 27 4 3 3 10 4 4 4 4 16 4 4 4 4 16 4 4 4 4 16 85 

12 1 1 1 2 2 2 2 11 1 2 3 6 2 2 2 2 8 3 2 2 2 9 1 1 2 2 6 40 

13 4 4 3 5 5 5   26 5 3 3 11 4 4 3 3 14 3 3 3 4 13 3 3 4 3 13 77 

14 4 3 3 4 4 4 3 25 4 3 3 10 4 4 3 4 15 3 3 4 4 14 4 3 3 3 13 77 

15 4 4 3 4 3 3 4 25 4 3 3 10 3 3 3 4 13 3 3 3 3 12 3 3 3 3 12 72 

16 1 1 2 3 4 4 1 16 3 1 1 5 1 1 3 3 8 3 3 3 3 12 1 1 1 3 6 47 

17 2 2 2 2 2 2 3 15 3 3 3 9 2 2 2 2 8 2 2 2 2 8 2 2 2 2 8 48 

18 3 3 2 3 3 4 4 22 2 2 2 6 4 4 3 3 14 2 3 3 3 11 3 4 3 4 14 67 

19 4 4 4 4 4 3 4 27 5 3 4 12 4 4 4 4 16 4 3 4 4 15 4 4 4 3 15 85 

20 4 4 4 3 3 5 5 28 4 4 4 12 4 4 4 3 15 4 4 4 4 16 4 4 3 4 15 86 

                             

                             

                             

 

11. Estadística complementaria 



      

 

 

 

N° 

CALIDAD DE GASTO PÚBLICO 

TOTAL D1V2 D2V2 D3V2 D4V2 

P23 P24 P25 P26 D1V2 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34 D2V2 P35 P36 P37 P38 P39 P40 D3V2 P41 P42 P43 P44 D3V2 

01 1 1 2 2 6 2 2 2 2 2 2 2 1 15 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 4 31 

02 1 2 1 2 6 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 2 1 1 1 7 1 1 1 1 4 25 

03 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 4 22 

04 4 4 4 3 15 4 4 3 4 4 3 4 4 30 4 3 4 4 4 3 22 4 4 3 4 15 82 

05 4 4 3 3 14 3 3 3 3 4 4 4 3 27 4 4 4 3 3 4 22 4 4 4 4 16 79 

06 2 2 2 2 8 2 2 2 2 2 2 1 1 14 2 2 2 1 2 2 11 3 3 2 2 10 43 

07 3 3 3 3 12 2 3 3 1 4 3 3 4 23 3 2 3 2 3 2 15 3 2 2 3 10 60 

08 3 4 4 4 15 3 4 4 4 3 4 3 4 29 3 3 4 3 3 4 20 4 4 3 4 15 79 

09 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 4 4 4 4 4 24 4 4 4 4 16 88 

09 4 4 4 4 16 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 4 4 4 4 4 24 4 4 4 4 16 88 

11 4 4 4 5 17 5 4 4 4 4 3 4 4 32 4 4 4 4 4 4 24 4 4 4 4 16 89 

12 1 2 2 2 7 2 1 2 2 1 1 2 2 13 1 2 2 2 2 2 11 2 3 2 2 9 40 

13 4 3 3 3 13 4 4 3 3 3 3 4 4 28 4 4 4 3 3 3 21 4 4 4 4 16 78 

14 3 4 4 4 15 4 4 4 4 3 3 4 3 29 3 3 3 3 3 4 19 3 3 4 5 15 78 

15 3 3 3 3 12 3 3 3 3 3 3 3 3 24 3 3 3 3 3 3 18 3 3 3 3 12 66 

16 2 3 1 3 9 3 4 4 4 3 4 4 4 30 4 4 4 1 2 3 18 4 4 4 1 13 70 

17 2 2 1 1 6 2 1 1 1 2 2 2 2 13 2 2 3 3 2 2 14 2 2 2 2 8 41 

18 3 3 4 3 13 3 3 4 3 2 3 2 2 22 1 1 2 1 2 2 9 2 2 1 1 6 50 

19 3 3 3 3 12 2 3 3 1 4 3 3 4 23 3 2 3 2 3 2 15 3 2 2 3 10 60 

20 3 4 4 4 15 3 4 4 4 3 4 3 4 29 3 3 4 3 3 4 20 4 4 3 4 15 79 

 

 



      

 

 

 

2. Instrumento de recolección de datos 

 

Estimado(a) colaborador(a), 

La finalidad de este cuestionario es obtener información relevante acerca de 

la contratación igual o inferior a 08 UIT y calidad del gasto público en la 

Gerencia Regional de Tecnologías de la Información del Gobierno Regional 

de Loreto año 2025. Su contribución es esencial para poder describir la 

operatividad de los procesos y relacionar las dos variables de estudio para 

poder recomendar mejoraras en los procesos. Por favor seleccione la 

alternativa que mejor refleje su experiencia y percepción. Queremos destacar 

que su participación es anónima. Agradecemos sinceramente su 

colaboración. 

 

En esta escala de valoración tendrá que marcar la alternativa que más 

represente su percepción. 

Muy Malo Malo Regular Bueno Muy Bueno 

1 2 3 4 5 

 

 

VARIABLE 1: CONTRATACIÓN IGUAL O INFERIOR A 08 UIT 

Ítems 

D1V1 Indagación de mercado 
Indicador 1: Identificación de 

proveedores 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

1 

¿Cómo califica el proceso de 
Identificación de proveedores para los 
concursos de contratación igual o 
menor a 8 UIT? 

       

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

2 

¿Cómo califica la transparencia en el 
proceso de identificación de 
proveedores para los concursos de 
contratación igual o menor a 8 UIT? 

        

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

3 

¿Cómo evalúa la confiabilidad de los 
documentos utilizados para la 
identificación de proveedores para los 
concursos de contratación igual o 
menor a 8 UIT? 
 

        



      

 

 

 

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

4 

¿Cómo califica la utilización de 
información para mejorar el proceso de 
selección de proveedores en el futuro? 

        

Indicador 2:  Cotizaciones y condiciones 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

5 

¿Cómo califica el criterio utilizado para 
solicitar cotizaciones a los 
proveedores? 

        

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

6 
¿Cómo evalúa la Información solicitada 
a los proveedores en las cotizaciones? 

        

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

7 

¿Cómo califica la verificación de 
cotizaciones con el proveedor (revisión 
aleatoria de cotizaciones para 
determinar su autenticidad)? 

       

D2-V1: Calidad y precisión en la definición 
del requerimiento 

Indicador 3: Especificaciones en 
requerimientos 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

8 

¿Cómo califica la claridad y detalle en 
las especificaciones de los 
requerimientos para los concursos de 
contratación igual o menor a 8 UIT?? 

       

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

9 

¿Cómo califa las limitaciones del 
usuario para definir correctamente las 
especificaciones de requerimientos 
requerimientos para los concursos de 
contratación igual o menor a 8 UIT?? 

       

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

 10 

¿Cómo califica las limitaciones del 
formato para definir correctamente las 
especificaciones de requerimientos 
para los concursos de contratación 
igual o menor a 8 UIT? 

       

D3-V1: Selección del proveedor 
Indicador 4: Según criterios 

preestablecidos 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

11 

¿Cómo califica el uso de criterios para 
seleccionar proveedores, normalmente 
son claros y definidos? 

       



      

 

 

 

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

  12 

¿Cómo califica la aplicación de criterios 
para la selección de proveedores de 
manera consistente y objetiva? 

       

Indicador 5: Igualdad de oportunidades 
para los proveedores 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

13 

¿Cómo califica el criterio de Igualdad 
de oportunidades para todos los 
proveedores garantizada por la 
institución? 

       

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

14 

¿Como califica el uso de mecanismos 
transparentes y objetivos para evitar 
discriminación o trato preferencial 
hacia los proveedores? 

        

D4-V1: Cumplimiento de plazos 
establecidos 

Indicador 6: Cumplimiento según 
cronograma de plazos 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

   15 

¿Cómo califica el cumplimiento por 
parte de los funcionarios de la entidad 
con el cronograma de plazos 
establecidos para los concursos de 
contratación igual o menor a 8 UIT? 

       

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

16 

¿Cómo califica el seguimiento efectivo 
a los proveedores para el cumplimiento 
del cronograma de plazos establecidos 
para los concursos de contratación 
igual o menor a 8 UIT? 

       

Indicador 7: Etapa del proceso que no 
cumple con el cronograma 

 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

17 

¿Cómo califica el cumplimiento de del 
cronograma de plazos en la etapa de 
selección de proveedores ejecutada 
por los funcionarios de la institución 
para los concursos de contratación 
igual o menor a 8 UIT? 
 
 

       

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

18 

¿Cómo califica el cumplimiento de del 
cronograma de plazos en la etapa de 
selección de proveedores, donde el 
proveedor tiene que cumplir con todos 
los requisitos exigidos para los 
concursos de contratación igual o 
menor a 8 UIT? 

       



      

 

 

 

D5-V1: Supervisión y control interno 
Indicador 8: Registro detallado de todo el 

proceso de contratación 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

19 

¿Cómo califica la acción por parte de 
los funcionarios de la entidad por 
mantener un registro detallado de todo 
el proceso de los concursos de 
contratación igual o menor a 8 UIT? 

       

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

20 

¿Cómo califica la Organización y 
facilidad de acceso a los registros 
detallados de los procesos de los 
concursos de contratación igual o 
menor a 8 UIT? 

       

Indicador 9: Mecanismos de verificación 
del cumplimiento del contrato y calidad de 

los bienes, servicios u obras recibidas. 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

21 

¿Cómo califica el uso de mecanismos 
de verificación de cumplimiento de 
contratos y calidad de los bienes, 
servicios u obras recibidas en las 
contrataciones iguales o menores a 8 
UIT? 

       

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

22 

¿Cómo califica el nivel de evaluación 
rigurosa de la calidad de los bienes, 
servicios u obras recibidas en los 
concursos de contratación igual o 
menor a 8 UIT? 

        

  
 V2: CALIDAD DEL GASTO PÚBLICO 

  

D1V2: Planificación Estratégica     
y Presupuestación Nacional y Regional                            
Indicador 10: Gasto alineado con el Plan  
Estratégico Nacional y Regional 

Muy Malo  
1 

Malo  
2 

Regular 
3 

Bueno 
4 

Muy 
Bueno  

5 

23 

¿Qué calificación le daría a las 
compras y recursos provenientes de 
las contrataciones iguales o menores 
a 8 UIT, contrastado con la alineación 
de los objetivos y prioridades 
establecidas en el Plan Estratégico 
Nacional y Regional? 

     

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

24 

¿Cómo califica a las compras y 
recursos provenientes de las 
contrataciones iguales o menores a 8 
UIT, en relación a la contribución para 
el cumplimiento de las metas definidas 
en el Plan Estratégico Nacional y 
Regional? 
 

        



      

 

 

 

Indicador 11: Priorización de compras de 
bienes, servicios u obras con mayor 

impacto en la población 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

25 

¿Cómo califica la disposición que tiene 
la institución por dar énfasis en la 
priorización de compras con mayor 
impacto político? 

      

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

26 

¿Cómo califica la disposición que tiene 
la institución por dar énfasis en la 
priorización de compras para satisfacer 
las necesidades más urgentes y 
relevantes de la población? 

      

D2-V2: Gestión financiera pública 
Indicador 12: Control de costos 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

27 

¿Qué calificación le daría al control 
adecuado que realiza la institución a 
los costos derivados de las 
contrataciones iguales o menores a 8 
UIT, para evitar sobreprecios o gastos 
innecesarios? 

      

 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

28 

¿Qué calificación le daría al control que 
realiza la institución para buscar 
precios justos y competitivos en las 
contrataciones iguales o menores a 8 
UIT?  

      

Indicador 13: Control de resultados 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

29 

¿Qué calificación les daría a los 
mecanismos efectivos de seguimiento 
y evaluación para medir   los resultados 
esperados luego de la inversión 
producto de las compras a través de 
las contrataciones iguales o menores a 
8 UIT? 

      

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

30 

¿Qué calificación le daría al 
cumplimiento de los estándares de 
calidad y objetivos establecidos 
derivados de las compras a través de 
las contrataciones iguales o menores a 
8 UIT? 
 
 
 
 
 
 

      



      

 

 

 

Indicador 14: Acceso a la información 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

31 

¿Cómo califica a la accesibilidad por 
parte de los funcionarios de la 
institución a la información de procesos 
de contratación igual o menor a 8 UIT? 
 

      

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

32 

¿Cómo califica la facilidad de acceso 
por parte de los proveedores a la 
información de los procesos de 
contratación igual o menor a 8 UIT? 
 

      

Indicador 15: Participación ciudadana 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

33 

¿Cómo califica a la efectividad de los 
mecanismos para promover la 
participación ciudadana en los 
procesos de contratación igual o menor 
a 8 UIT? 
 

      

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

34 

¿Cómo califica la Inclusión de 
opiniones y sugerencias de la 
ciudadanía para la toma de decisiones 
relacionadas a las contrataciones 
menores o iguales a 8 UIT? 
 

      

D3-V2: Ejecución del gasto 
Indicador 16: Direccionamiento a la 

provisión de bienes, servicios y obras de 
calidad que satisfagan las necesidades de 

la población. 
 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

35 

¿Cómo evalúa las compras de bienes, 
servicios u obras, relacionadas a las 
contrataciones menores o iguales a 8 
UIT , y su contribución a la mejorara de 
la calidad de vida y  bienestar de la 
población a la que sirven? 
 

      

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

36 

¿Cómo califica las compras de bienes, 
servicios u obras, relacionadas a las 
contrataciones menores o iguales a 8 
UIT, que cumplan con los estándares 
de calidad y satisfagan las 
necesidades específicas de la 
población a la que están destinados? 
 

      



      

 

 

 

Indicador 17: Ejecución oportuna del gasto 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

37 

¿Cómo evalúa la ejecución oportuna, 
de cumplimento de los plazos 
establecidos para las compras 
relacionadas a las contrataciones 
menores o iguales a 8 UIT? 
 

      

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

38 

¿Cómo califica la eficiencia en los 
procesos para agilizar la ejecución y 
evitar retrasos que puedan afectar 
negativamente el logro del objetivo 
programado? 
 

      

Indicador 18: Flexibilidad en adaptación 
del gasto al cambio en las prioridades 

según contexto económico y social 
 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

39 

¿Cómo califica los ajustes de la 
programación de gastos en 
contrataciones iguales o inferiores a 8 
UIT para responder a cambios 
inesperados en el contexto económico 
o social? 
 

      

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

40 

¿Cómo califica la efectividad de los 
mecanismos para revisar y reasignar 
fondos en contrataciones menores a 8 
UIT en caso de que surjan nuevas 
prioridades o necesidades urgentes? 
 

      

Indicador 19: Seguimiento del gasto 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

41 

¿Cómo califica la efectividad del 
seguimiento del gasto, desde la 
aprobación del presupuesto hasta la 
finalización del contrato de las 
contrataciones iguales o inferiores a 8 
UIT? 
 

      

 
Muy Malo Malo Regular Bueno 

Muy 
Bueno 

1 2 3 4 5 

42 

¿Cómo califica el uso de herramientas 
o mecanismos adecuados para 
monitorear y controlar el gasto en 
contrataciones menores a 8 UIT, 
identificando posibles desviaciones o 
riesgos a tiempo? 
 

      



      

 

 

 

Indicador 20: Evaluación del gasto y su 
impacto en la población 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

43 

¿Cómo califica la efectividad de las 
evaluaciones de los gastos realizados 
en contrataciones iguales o inferiores a 
8 UIT, para determinar su impacto en la 
satisfacción de las necesidades de la 
población? 
 

      

Indicador 21: Retroalimentación con los 
resultados del seguimiento y la evaluación 

Muy Malo Malo Regular Bueno 
Muy 

Bueno 

1 2 3 4 5 

44 

¿Cómo califica el uso de los resultados 
de las evaluaciones del gasto en 
contrataciones iguales o inferiores a 8 
UIT, para mejorar la asignación de 
recursos y la toma de decisiones en 
futuras contrataciones? 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



      

 

 

 

 

Por medio de la presente, manifiesto que he revisado el cuestionario 

y entendido el propósito y alcance del estudio correspondiente a la 

investigación titulada “CONTRATACIÓN IGUAL O INFERIOR A 8 UIT Y 

LA CALIDAD DE GASTO PUBLICO EN LA GERENCIA REGIONAL DE 

TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN DEL GOBIERNO REGIONAL 

DE LORETO AÑO 2025”, dirigida por los investigadores LISANDRO 

CATASHUNGA MARIÑO y ROXANA MORI SHAPIAMA. 

 

Acepto voluntariamente participar en este estudio como colaborador, 

respondiendo a consciencia las interrogantes planteadas. 

Nombre del colaborador:  

 

…………………………………………………………………. 

 

Es relevante destacar que la participación en este estudio no entraña 

ningún riesgo ni daño físico o psicológico para usted. Todos los datos 

recolectados serán tratados de manera completamente anónima y 

confidencial, utilizados exclusivamente con fines científicos para la 

investigación en curso. Los encargados de custodiar los datos serán los 

investigadores mencionados, quienes asegurarán la privacidad y 

seguridad de la información recopilada. 

       Agradecemos de antemano su valiosa participación. 

 

       Atentamente, 

   Lizandro Catashunga Mariño 

   Roxana Mori Shapiama 

 

 

3. Consentimiento Informado 


