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INFORME PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE

ABOGADO

.  INTRODUCCION

El presente resumen del Expediente Penal N° 116-2002 sobre Violacion de
Menor de catorce afios de edad, detalla las diversas actuaciones procesales
que se llevaron a cabo durante el proceso a nivel de instruccion y de
Juzgamiento, en donde se evidencia una serie de trasgresiones procesales
que atentaron contra el debido proceso, asimismo es de considerar que el
delito de violacion de la libertad sexual es uno de los delitos mas graves que
puede sufrir una persona, grava mas cuando la victima es un nifio, una nifa,
un adolescente o cualquier otra persona que se encuentra en capacidad
fisica o mental para resistir tremenda vejaciéon a su libertad y a su vida, es
por ello que frente a la latente ola de crimenes de esta naturaleza, el Estado
Peruano a través de los Poderes Ejecutivo y legislativo, ha promulgado un
conjunto de normas que agravan las penas por la comision de los delitos de
violacion de la libertad sexual, penas que van hasta la sancion de cadena

perpetua.

La primera norma que contemplé la cadena perpetua como sancion para
violadores de nifios, nifias y adolescentes, fue el Decreto Legislativo N° 896,
promulgado en mayo de 1998, mediante esta norma se modificaba el articulo
173° del Codigo Penal y se incrementaba las penas para los delitos
agravados, por lo que se establecid cadena perpetua como sancién penal
para aquellos que violaban a nifios, nifas y menores de 7 afos. Dicha
norma, determind asimismo que si como producto de la violacion sexual se
causaba la muerte a la victima (nifio, nifia o adolescente menor de 14 afios)
o le produce una lesiéon grave, y el agente pudo prever este resultado o
procedid con crueldad, la pena sera de cadena perpetua (articulo 173-A del
Cédigo Penal).

Lo establecido en el Decreto Legislativo N° 896, con relaciéon a la sancion de
cadena perpetua por el delito de violacion sexual contemplado en el articulo
173° fue derogado por la Ley 27472°, dada en mayo del 2001, lo que no
derogaron fue lo normado en el articulo 173-A, que establece la cadena
perpetua si como producto de la violacion sexual causa la muerte de la

victima (nifio, nifia o adolescente menor de 14 afios) o le produce una lesion



grave, y el agente pudo prever este resultado o si procedié con crueldad. Dos
meses después, en julio del mismo afio, se dio la Ley N° 27507 mediante la
cual se reintroducia la sancion de cadena perpetua para los delitos previstos
en los articulos 173°, tal y como aparecia en el Decreto Legislativo 896.

En mayo del 2004 se promulga la Ley N° 28251, mediante la cual se deroga
el articulo 173-A, que establecia la sancién de gadena perpetua si como
producto de la violacidn sexual se causa la muerté,de la victima (nifio, nifa o
adolescente menor de 14 afos) o le produce una lesidén grave, y el agente
pudo prever el resultado o si procedié con crueldad. En marzo del 2006 se
promulga la ley N° 28704, que se encuentra vigente a la actualidad, mediante
la cual se restituye lo sefialado en el articulo 173-A; y, se establece la
sanciéon de cadena perpetua para los supuestos 2 y 3 del articulo 173° del
Cdédigo Penal, si es que el victimario tuviere cualquier posicidén, cargo o
vinculo familiar que le dé particular autoridad sobre la victima o le impulse a

depositar en él su confianza.

La anterior sintesis legislativa permite demostrar, que en nuestro pais la
sancion de cadena perpetua a violadores de nifios, nifias, y adolescentes
menores de afos se encuentra plena y normativamente establecida desde la
dacion del Decreto Legislativo N° 896, de mayo de 1998; que si bien perdié
vigencia entre mayo y julio del 2001, no se explica por qué al afio 2008
recién se tenga solamente dos sentencias con sancién de cadena perpetua
para violadores de nifios y nifias.



DATOS GENERALES DEL EXPEDIENTE

INFORMACION GENERAL

DISTRITO JUDICIAL: LORETO
DELITO: CONTRA LA LIBERTAD SEXUAL — VIOLACION SEXUAL DE
MENOR DE EDAD. (ART. 173, INCISO TERCERO DEL CODIGO
PENAL)
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116-2002 (JUICIO ORAL)
2595-2004 (CORTE SUPREMA)

AUTORIDADES RESPONSABLES DE LA INVESTIGACION
PRELIMINAR

COMISARIA DE CABALLOCOCHA TNTE PNP ANDRES VERA
VILLANUEVA

FISCALIA PROVINCIAL MIXTA DE RAMON CASTILLA

FISCAL PROVINCIAL: ALBERTO LANDEO BERROCAL

ORGANOS JURISDICCIONALES Y FISCALES
ETAPA DE INSTRUCCION

JUZGADO MIXTO DE RAMON CASTILLA

JUEZ PENAL: WALTER VILLANUEVA SANCHEZ
SECRETARIO: PEDRO DAVILA DEL CASTILLO
FISCAL PROVINCIAL: ALBERTO LANDEO BERROCAL

ETAPA DE ENJUICIAMIENTO

PRIMERA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL
DE LA CORTE SUPERIOR DE LORETO
VOCALES SUPERIORES: CUEVA ZAVALETA
ACEVEDO CHAVEZ
PEREZ FUENTES
SECRETARIO: JOSE CHUMBE SILVA
PRIMERA FISCALIA SUPERIOR MIXTA DE LORETO
FISCAL SUPERIOR: TOMAS MENDOZA ARCIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
VOCALES SUPREMOS: GONZALES OCAMPO
VALDEZ ROCA
VEGA VEGA
BARRIOS ALVARADO
PRADO SALDARRIAGA
PRIMERA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL
FISCAL ADJUNTO SUPREMO: JOSE ANTONIO PELAEZ BARDALES



ANTECEDENTES DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA APERTURA
DE LA INSTRUCCION.

L.- INVESTIGACION PRELIMINAR

1.1.- SINTESIS DEL ATESTADO POLICIAL".

El Atestado Policial N° 51-2002-VRPNP-SRI-JPMRC-CC del 24 de diciembre
de 2002, formulado por el delito contra la libertad Sexual (Violacién de Libertad

Sexual) en agravio de la menor de iniciales R.C.P. de 11 afios de edad, siendo
el presunto autor, Fidel Balcarcel Pizango (38) por &l hecho ocurrido en el meés
de septiembre de 2002, no se precisa fecha exacta.

a.-Del Hecho Denunciado:

La denuncia es formulada por la madre de la menor de iniciales R.P.O. (11),
sefiora Sarita Oliveira Zegarra con fecha 23 de diciembre de 2002 por presunta
violacion sexual en agravio de su menor hija.

Indica que los hechos ocurrieron en el:’mes de septiembre de 2002,
mientras se encontraba realizando labores agricglas en su chacra, y al retornar a
su inmueble se enteré de lo sucedido por vecrsiones propaladas por ciertos
moradores de la comunidad de San Salvador Zona |l, rio Atacuari, de la
provincia de Ramén Castilla, quienes informaron que el profesor Fidel mantuvo
relaciones sexuales con su menor hija, es por ellic}, que llevé a la menor a que se
le practigue un examen médico, obteniendo un resultado positivo, por lo que

procede a interponer |la denuncia respectiva.

b.-De las investigaciones:

Los efectivos policiales solicitaron a la Oficina respectiva los posibles
antecedentes policiales, sin tener respuesta. Ademas cuenta con examen de
reconocimiento médico, practicado con médico de establecimiento de salud de la

zona, cuyo resultado es desfloracién antiqua. Se recaba la referencial de la
menor y la manifestacion del detenido.

" El Atestado Policial es un instrumento oficial en el que los funcionarios de policia
judicial hacen constar las diligencias que se practican para averiguar y comprobar un
hecho delictivo, especificando en el mismo los hechos averiguados, las declaraciones
e informes recibidos y todas las circunstancias que hubiesen observado y que pudiesen
constituir indicio de delito. El atestado y sus anexos obran en el expediente de fojas 1
al 68.



La denunciante informa que tomé conocimiento de la comision del delito
debido a que su hija le confesé todo lo sucedido. .

La menor al ser interrogada, se limité a dar explicaciones no convincentes,
contradiciendo las declaraciones de su madre, toda vez que no supo responder
si el denunciado Fidel Balcarcel fue la primera persona que le hizo perder su
virginidad, por lo que no se descarta la posibilidad que esta menor esté
mintiendo en todos sus extremos con la unica finalidad de encubrir al verdadero
responsable de los hechos delictuosos, probablemente sea un familiar suyo
llamado Aldo Pérez Maricahua, quien debera ser notificado por la autoridad
competente a fin de que rinda su declaracion y esclarecer totalmente los hechos
y establecer responsabilidad si el profesor Fidel Balcarcel Pizango abusé

sexualmente de la menor referida.

c.-Del analisis de los hechos:

Asimismo, obra en el atestado que, existe muchas posibilidades que el
denunciado haya mantenido relaciones sexuales con la aludida menor, toda vez
que si se tiene en consideracién su declaracion, en la que reconoce que en el
afio 1990 cuando laboraba como docente en la comunidad de San Juan del
Cacao embarazé a una menor de quince afios de edad, con quien tuvo un hijo
producto de las relaciones sexuales, y supuestamente era su alumna. Por lo que
es indudable determinar que éste si ultrajé sexualmente a la menor de iniciales
R.P.O (11) en el mes de septiembre a horas de la noche aprovechando que la
menor aludida y sus hermanas se encontraban solas, es mas aferrandose a la
confianza que ésta depositaba en su persona por considerarlo su profesor. Que
Fidel Valcarcel Pizango para cometer su fechoria aproveché la oscuridad para
ingresar a la habitacién de la menor, quien en el momento del hecho dormia
placidamente con su hermana July en una misma cama, y es alli que al tener a
su victima quien se encontraba semidesnuda, porque acostumbra a dormir
puesta su prenda intima, comenz6 a acariciarla con sus manos, y cuando se
habia despertado le solicitd mantener relaciones sexuales, requerimiento que en
primera instancia no fue aceptada por la victima, y a la insistencia, procede a
acostarse en su encima, no sin antes quitarle su unica prenda de vestir (calzén),
seguidamente introducir su miembro viril en la vagina, siendo visto por la
hermana mayor de la agraviada, cuando éste ya habia culminado su apetito
sexual, por lo que July le dijo que salga de su casa. Por lo que el instructor de la
investigacioén solicita que la autoridad competente reciba la declaracion de July a
fin de poder determinar la consumacién del ilicito penal por parte del detenido.
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Concluyéndo el Atestado, que el denunciado si ha mantenido relaciones
sexuales con la menor en una sola oportunidad, argumentando la misma por:

a) Sindicacion de la victima.

b) Resultado del reconocimiento médico.

c) Haber tenido problema similar el deténido con una alumha en él
Caserio de San Juan del Cacao, cuando éste se desempeiaba como
docente en dicha comunidad.

d) Por la denuncia formulada por la madre de la menor.

e) Por versiones de algunos moradores de la comuniddd, quienés no
fueron revelados por la denunciante,

f) Por la forma y circunstancia como ocurrieron los hechos.

Siendo la situacién del denunciante, Fidel Balcarcel Pizango de Detenido y
puesto a disposicion de la autoridad competente, para que éste determine su
situacion juridica. '

1.2.- SINTESIS DE LA FORMALIZACION DIz LA DENUNCIA.
Con fecha 24 de diciembre de 2004, el Fiscal Provincial Mixto de Mariscal

Ramén Castilla, Dr. Auberto Landeo Berrocal {ormaliza denuncia penal con
numero 185-2002-MP-FPM-MRC-CC, contra Fidel Barcarcel Pizango como
presunto autor del delito contra la Libertad Sexual, en la modalidad de Violacién
Sexual de Menor de catorce afos de edad, en agravio de menor Rosa Pérez
Oliveira (11).

Siendo sus fundamentos de hecho, lo textualmente sefialado en el
Atestado Policial 054-2002-VRPNP-SRI-JPMRC-CC del 24 de diciembre de
2002. Solicitando al juzgado se practiquen las pliligencias de: la declaracion
instructiva del denunciado, de quien se debera recabar sus antecedentes
penales y judiciales; declaracién referencial de la (menor, quien debera concurrir
con un familiar portando partida de nacimiento; declaracion testimonial de Aldo
Pérez Maricahua, Sarita Oliveira Zegarra y July Pérez Oliveira, ésta Ultima
debera asistir con un familiar portando su partida de nacimiento. Se realice la
inspeccién ocular en el lugar de los hechos, y deinés diligencias que estimara
pertinente.

I.- ETAPA DE INSTRUCCION
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2.1.- SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA?

2.1.1.- EL AUTOAPERTORIO®.

Mediante resolucion numero uno del veinticuatro de diciembre del 2002, el
Juez del Juzgado Mixto de Ramén Castilla, Dr. Walter Villanueva Sanchez,
quien en la parte considerativa indica que, se imputa al procesado haber
abusado sexualmente de la menor agraviada contra su voluntad, cuando se
encontraba sola en compania de su hermana menor Leydi Magali Pérez Oliveira
en el domicilio de la comunidad de San Salvador, recordando que era mas o
menos las once de la noche en el mes de septiembre del presente no
recordando la fecha exacta, haciéndole sufrir el acto sexual en una sola vez, lo
que tomé conocimiento los padres de la menor el dia veintitrés de diciembre del
afno en curso cuando fue examinada en el Centro de Salud de Caballo Cocha,
donde le confesé lo ocurrido. Ademas sostiene, que a fin de determinar la
condicién juridica de los imputados en autos existen suficientes elementos
probatorios que le vinculan como autor del delito doloso que se le imputan, asi
consta de la declaracion policial de la menor agraviada, que fue ultrajada contra
su voluntad, y teniendo en cuenta su intenciéon de el;dir la accién de la justicia

es que ordena dictar mandato de detencion®. Por lo que resuelve abrir

? Etapa procesal que obra en el expediente de fojas 71 a 234.

? Articulo 77.- Calificacion de la denuncia y requisitos para el inicio de la instruccion
Recibida la denuncia, el Juez Instructor solo abrira la instruccion si considera que el
hecho denunciado constituye delito, que se ha individualizado a su presunto autor y
que la accion penal no ha prescrito. El auto contendra en forma precisa, la
motivacion y fundamentos, y expresara la calificacion de modo especifico del delito
o los delitos que se imputan al denunciado y la orden de que debe concurrir a que
preste su instructiva.

* Articulo 135.- Mandato de detencién. Requisitos
El Juez puede dictar mandato de detencion si atendiendo a los primeros recaudos
acompafiados por el Fiscal Provincial sea posible determinar:
1. Que existen suficientes elementos probatorios de la comision de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo. 7
No constituye elemento probatorio suficiente la condicion de miembro de directorio,
gerente, socio, accionista, directivo o asociado cuando el delito imputado se haya
cometido en el ejercicio de una actividad realizada por una persona juridica de
derecho privado.
2. Que, la sancion a imponerse sea superior a cuatro aiios de pena privativa de
libertad; y, !
3. Que existen suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado
intenta eludir la accion de la justicia o perturbar la accion probatoria. No constituye
criterio suficiente para establecer la intencion de eludir a la'justicia, la pena prevista
en la Ley para el delito que se le imputa.
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instruccion en la via proceso penal ORDINARIO contra Fidel Valcarcel Pizango
por Violacion Sexual de Menor de Catorce afios de édad, y ordena recabar
declaracion instructiva del procesado, declaracion preventiva reférencial de la
menor agraviada, declaracion testimonial de Aldo Pérez Maricahua, Sarita
Oliveira Zegarra, declaracion referencial de July Pérez Oliveira, asi como
antecedentes penales, judiciales y policiales; ademas de la ratificacion del
Reconocimiento Médico Legal, y practicar la diligencia de inspeccién ocular en el
lugar de los hechos y otros que se estime pertinentes. Asimismo ordena
comunicar del caso a la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto, y
al Ministerio Publico.

Con fecha 24 de diciembre de 2002, el Juez de la causa ordena a la Comisaria
de Caballococha disponer la custodia del procesado Fidel Valcarcel Pizango en
el calabozo de su institucién por tener orden de detencién, con las seguridades
que el caso requiera, debiendo ser puesto a disposicion del Juzgado el 26 de los
corrientes a efecto de recabar su declaracién.

2.1.2.- PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS
a.-Declaracioén instructiva del inculpado
L.
A las 9.00 a.m del dia 26 de diciembre de 2002 en el local del Juzgado Mixto el

procesado rinde su manifestaciéon instructiva, contando con la presencia del

representante del Ministerio Publico, indicando lo siguiente:

1. Que, conoce a la menor porque es su alumna, pues es docente en la
Institucién Educativa de la Comunidad de San Salvador Zona Il, donde ensena
del primer grado al sexto grado, sin relacion de parentesco.

2. Que, no es cierto que haya mantenido relaciones sexuales con la

menor, pues ese dia se encontraba embriagado por haber tomado con sus

En todo caso, el juez penal podrd revocar de oficio el mandato de detencion
previamente ordenado cuando nuevos actos de investigacion pongan en cuestion la
suficiencia de las pruebas que dieron lugar a la medida. (*Texto vigente a la fecha
en que se desarrolld el proceso)

Si bien el articulo 138° del Codigo Procesal Penal no seiiala el plazo dentro del que
se puede impugnar el auto que contiene la medida coercitiva personal de detencion,
a efectos de suplir vacios, debe efectuarse una interpretacion sistematica de normas
acudiéndose al articulo sétimo del Decreto Legislativo N° 124 que establece “las
sentencias y resoluciones... son apelables dentro del término de tres dias. Asimismo,
el articulo 376° del Codigo Procesal Civil, establece que la impugnacion de los autos
debe efectuarse dentro de los tres dias; norma que también resulta aplicable por
imperio de la Primera Disposicion Final del Cédigo Adjetivo.

Ley de Representacion y Defensa Judicial del Estado en Juicio
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amigos desde horas de la tarde, y se dirigi6 solo a la casa de la agraviada a
comprar licor, porque también en dicho lugar venden trago, posteriormente
ingreso a la habitacion donde estaba la menor agraviada, encontrandola a ella y
a su hermana mayor July Pérez Oliveira despiertas, no logrando las referidas
menores venderle trago al procesado porque no tenian, seguidamente el
procesado se senté en la cama habiendo conversado por espacio de diez a
veinte minutos de asuntos escolares, para posteriormente retirarse por
indicacion de la menor July Pérez Oliveira, agrega que las menores se
encontraban con lamparin, porque en la comunidad no hay luz eléctrica.

3. Que, es posible que la menor esté siendo influenciada para que declare
en su contra, debido a que se trata de una venganza personal, porque en una
oportunidad su suegro trajo un producto llamado “"Puzanga”, lo que le regalé a
una persona quien conquisté a una mujer, y ésta huyo, y al ser su marido de la
religion de israelitas, quieren perjudicarle.

4. Que, la gente viene comentando que ha violado a la menor sin tener
pruebas, porque se enteraron que su padre puso la denuncia de violacién en
agravio de la hermana de la presunta agraviada, July Pérez Oliveira, lo cual se
esclarecié por no ser cierto, tal como consta en el Despacho del Teniente
Gobernador, considerando por ello que viene siendo calumniado.

5. Respecto al reconocimiento médico, indica que la menor agraviada,
tiene su enamorado que se llama Aldo Pérez Maricahua, quien es su primo,
quien le dijo al instruyente que en varias oportunidades cuando tomaban licor,
ha mantenido relaciones intimas con la menor, antes y después del mes de
septiembre de 2002, ademas se le ha visto a la menor con el joven Francisco
Salvino Aspajo.

6. Que, es cierto que le denunciaron anteriormente por violacion sexual,
empero que no puede volver a cometer lo mismo, y considera que la imputacion
es una calumnia. ,

7. Que, tomaba trago en la casa de la menor; sin embargo que nunca le
ofreci6 tomar, ademas nunca tuvo relaciones con su hermana July Pérez
Oliveira.

8. Que, fue denunciado hace tiempo por el padre de la menor, por
violacion de domicilio y seduccion en agravio de su hija July, en el cual llegaron
hasta la Gobernacién, donde la menor desmintié toda denuncia. Llegando el
padre de la menor a exigirle el pago de trescientos nuevos soles a fin de retirar
la denuncia, ante ello, entregé una parte del dinero.
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9. Indica que dicho arreglo versoé en la violacion de domicilio, mas no por
seduccion, eso se dejé constancia en el Despacho del Teniente Gobernador.

10. Sefnala que es inocente y es una calumnia todo lo que le imputan.

b.- Declaracién preventiva referencial a la menor agraviada:

Siendo las 9:00 a.m. del seis de enero de 2003 se hace presente al local del
Juzgado Mixto, la menor agraviada, quien se encuentra acompafdda de su
madre.

Declarando lo siguiente:

1. Que, conoce el procesado porque es su profesor en el Centro Educativo
de San Salvador Il Zona.

2. No recuerda el mes, tampoco la fecha, igualménte no puede
precisar la hora, sin embargo ha sido en horas di'? la noche cuando dormia sola
en una cuja, empero en la habitacion dormia también su hermana mayor July
Pérez Oliveira en otra cama, en esas circunstancias ingresé el profesor, quien le
agarro de la mano y le dijo que queria tener relaciones sexuales, habiéndole
contestado que no, para posteriormente el encausado sacarle su calzén, irse en
su encima después de quitarse el pantalén y luego introducirle su pene en su
vagina, produciéndole dolor v le sali® un poco de sangre, posteriormente se
retird, habiendo despertado su hermana mayor después que ha salido el
encausado, a quien le avis6 la referenciante que habia entrado a su cama el
profesor, habiendo abusado sexualmente de la:misma, ante ello su hérmana
reacciond y le ha refiido a la referenciante.

3. No pidi6é auxilio porque le tapé la boca.

4. Sobre la contradiccion en la referencial tomado por la Policia, se quedé
callada, y dijo que estuvo durmiendo sola en otra cama, y no con su hermana
mayor.

5. Que, el profesor sélo se vincula con ella por los estudios que sigue y
que nunca le enamoro.

6. Su hermana mayor avis6 a sus padres scbre los hechos. Que el
inculpado compraba gaseosa y llevaba a otro sitio a tomar.

7. Duerme con calzoén, porgue se saca su falda y blusa.

8. Que, le agarré de sus manos, después le,quitd el calzon hasta las
rodillas, después con las manos abrié la piernas y se echd en su encima, no sin
antes bajarle el pantalon, mas al preguntarle porque no pidié ayuda, nuevamente
se quedo callada y dijo que le dolié.
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9. Que, el profesor fue el que la viol6 y no fue otra persona, y que Aldo
Pérez Maricahua es su primo quien no entra a su casa cuando no estan sus

padres.

c.- Declaraciones Testimoniales

Sarita Oliveira Cegarra (46):

Siendo las doce horas del dia seis de enero de 2003, dzclaroé lo siguiente:

1. Que, se enterd del hecho porque le contd su hija menor Leyde Magali
Pérez Oliveira, de cuatro afios de edad en el sentido de que el profesor ha
ingresado a su casa, posteriormente preguntd a sus hijas quienes no le avisaron;
sin embargo la menor July cuando le insistieron en: la pregunta avisé que el
profesor habia abusado sexualmente de su hermana menor, la agraviada, por
eso la declarante le lievé al Hospital para su reconibcimiento médico, donde
recién le declard los hechos manifestandole que habia sido abusada
sexualmente por el procesado.

2. Que, su sobrino Aldo Pérez Maricahua nunca le hizo nada a su hiya, es
decir jamas mantuvo relaciones sexuales con la menor agraviada.

3. Que, el profesor le pagé doscientos cincuenta nuevos soles a su
esposo, Elisban Pérez Flores, para que no le denuncie, esto ocurrié el 23 de
diciembre de 2002. |

4. Desconoce cuando ocurrié la comision de delito de violacion sexual.

5. Que, el encausado ya no iba a su centro de labores debido a que
permanentemente se encontraba en estado de ebriedad. |

Declaracion Referencial de July Pérez Oliveira (15):

Siendo las 9:00 a.m. del siete de enero de dos mil tres, declaré lo siguiente:

1. Que, conoce al inculpado porque es su profesor.

2. Que, el encausado ingres6 a su domicilio y le practico el acto sexual a
su hermana menor, lo que no ha escuchado, porque esa noche la referenciante
dormia en otra cama, y pudo advertir cuando el encausado se senté en su cama
tocandole su pierna como pretendiendo tener acceso carnal, en eso la
referenciante se levanto y le dijo porque haz venido, contestandole “callate” y se
retiré el profesor, no sin antes decirle a la referenciante que no avisara a sus
padres, porque los mismos no se encontraban en la casa, sino que habian
viajado a Caballo Cocha.
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3. Se enterd del hecho delictivo, al dia siguiente debido a que su hermana
menor le contd todo lo sucedido, a quien le habia dicho el profesor no decir a
nadie porque le denunciarian.

4. No aviso a tiempo a sus padres porque tenia miedo a ser castigada.

5. Que, no ha mantenido relaciones sexuales con su primo Aldo Peérez
Maricahua y nunca ha sido su enamorado.

6. El profesor solo fue una vez a su casa, y en la noche en que ocurrieron
los hechos.

7. Que, dormia en el mismo cuarto con la agraviada, ermipero en camas
diferentes.

8. Que, su hermana no pidié auxilio porque el profesor le tapé la boca.

9. Que, el profesor Fidel Valcarcel no es su enamorado.

10. indica que el cuarto tiene puerta, sin embargo presume que el Profesor
entré por el techo.

11. Que, nunca estuvo junto con el profesor al ir al colegio, pues el
profesor iba a delante.

d.- Otras Actuaciones

Con fecha 18 de enero de 2003 el procesado remite documento al Juzgado
Mixto de Ramén Castilla, solicitando se recabe las declaraciones testimoniales
de Elisban Vasquez Dacosta, y Aurelio Sangama Mori, este ultimo Teniente
Gobernador de la comunidad de San Salvador Zona |, donde obra en su archivo
la denuncia formulada contra el menor Francisco Salvino Aspajo quien habria
mantenido relaciones sexuales con la menor agraviada, empero la madre de la
misma no llevé el oficio respectivo a la Policia para no ser descubierto que su
hija fue objeto de acceso carnal por parte de este menor. Para ello, anexa copia
de la denuncia formulada en su oportunidad ante el Teniente Gobernador,
siendo que con resolucién dos del 08 de enero de 2002 el Juez acepta lo
peticionado, y ordena tomar testimoniales.

El médico que le practicé el reconocimiento médico hace entrega al Juez
del examen, siendo como resultado, Desfloracion Antigua. Por lo que con
resolucion tres el Juez ordena se practique la diligencia de ratificacion del

reconocimiento médico.

i).-Testimonial De Elisban Vasquez Dacosta (33):

Siendo las Doce horas del 09 de enero de 2003 procedié a declarar lo siguiente:
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1.- Que, no es cierto que el encausado Fidel Valcarcel haya abusado
sexualmente de la menor, y el declarante conoce que la menor ha mantenido
relaciones sexuales con Aldo Pérez Maricahua y Francisco Salvino Aspajo,
siendo que con este Ultimo ha mantenido relaciones sexuales inclusive el ocho
de octubre de dos mil dos a horas de la noche en su casa, lo que ha visto en
circunstancias que fue al domicilio de la agraviada a comprar trago con otro
amigo de nombre Rolando Pérez, donde ha podido observar que dicha menor
agraviada estaba practicando relaciones intimas en su cama con la persona de
Francisco Salvino Aspajo.

2.- Que, es cierto que la madre de la menor lo denuncié ante el Teniente
Gobernador por presunta calumnia, lo cual no fue cierto, toda vez que el
Teniente le entregd oficio para la Policia, sin que la madre haya entregado dicho
oficio, dejando sin tramitar la denuncia por presunta violaciéon en agravio de la

menor contra Francisco Salvino Aspajo.

ii).- Prueba Documental:

Denuncia presentada por Dofia Sara Oliveira Cegarra, madre de la agraviada,
¢

contra Elisban Vasquez Dacosta, por haber difamado el honor de su hija Rosa

Pérez, y el Oficio cursado por el Teniente Gobernador de San Salvador Zona .

iii).- Testimonial de Aurelio Sangama Mori (36):

Siendo las doce del dia veinte de enero de 2003, se recab6 su declaracion
testimonial, donde sefiala:.

1.- Que, es Teniente Gobernador de San Salvador Zona |.

2.- Que, tiene conocimiento que la denuncia es faisa, porque la madre de
la menor agraviada dofa Sara Oliveira Cegarra acudio al Despacho del Teniente
Gobernador para denunciar contra Elisban Vasquez DaCosta en el sentido de
que éste habia sefialado que la menor Rosa Pérez Oliveira, le habia encontrado
con Francisco Salvino Aspajo, y que el declarante a solicitud de la interesada ha
enviado un oficio a la Comisaria de Caballococha, dandc cuenta de la denuncia,
oficio que le entregé a la misma interesada quien no ha entregado a la Policia,
indicando que Elisban Vasquez Dacosta le indico a Sara Cliveira Cegarra que su
menor ha mantenido relaciones sexuales con Francisco Salvino Aspajo, de lo
que conocen los vecinos de San Salvador Zona Il

3.- Que desconoce si Fidel Balcarcel Pizango ébuso sexualmente de la

menor.
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iv).- Acta de Ratificacién de Reconocimiento Médico Legal:

Siendo las doce de la marfiana del 22 de enero de 2003, se hizo presente al local
del Juzgado Mixto, el médico Cléber Aldo Agurto Rodriguez para efectos de que
se ratifique en su contenido y firma del resultado del reconocimiento médico
legal, que corren en autos, y cuyo diagnéstico fue Desfloracion Antigua,
presenta desgarro antiguo de himen a las tres; no signos de desgarro recientes.
Expresando el médico que se ratifica en su conterido, agrega que el examen

concluye que si hubo penetracion.

v).- Resuitados de Antecedentes Judiciales, Penales y Policiales

1.- Con fecha 17 de febrero de 2003 la Policia Nacional informa que el
procesado no cuenta con antecedentes judiciales, pues el resultado es
NEGATIVO.

2.- El 06 de mayo de 2003 el Poder Judicial remite informacion sefialando
que el procesado Fidel Balcarcel Pizango no registra antecedentes penales.

3.- Con fecha 11 de julio de 2003 la Secretaria de la Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Loreto, informa que el denunciado no registra

antecedentes judiciales.

VL.).- Diligencia de Inspeccién Ocular:

Siendo las ocho y cincuenta de la mafiana del dia 6 de marzo de 2003, se
realizé la diligencia pertinente sin la presencia del representante del Ministerio
Publico, empero si estuvo el procesado, la agraviada narrando las formas y
circunstancias en la que presuntamente ocurrieron los hechos describiendo las

caracteristicas y los detalles del lugar de comisién del hecho delictuoso.

Vil).- SITUACION DEL DENUNCIADO:

Desde el dia siguiente de interpuesto la denuncia, el procesado Fidel Balcarcel
fue detenido, y por orden del Juez se encontraba bajo custodia de la Comisaria
de Caballococha. Con fecha 08 de marzo de 2003 el Juez ordena al Comisario
que traslade al detenido al Establecimiento Penitenciario de Sentenciados (ex
Penal de San Jacinto) Anexos, lquitos; siendo su situacién juridica Reo En
Carcel.

Con resolucion doce del 25 de abril de 2003, el Juez advierte el
vencimiento del plazo investigatorio y ordena la remisién de autos para la vista
fiscal.

2.2.- DICTAMEN PENAL AMPLIATORIO
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Con fecha 12 de mayo de 2003, el Fiscal Provincial de Ramén Castilla, mediante
Dictamen Penal Ampliatorio® N° 044-2003-MP-FPM-MRC-CC, solicita la
ampliacién de la instruccién debido a que pesé haberse vencido el término
ordinario de la instruccién, la misma no se ha cumplido con haberse llevado a
cabo todas las diligencias solicitadas por el Ministerio Publico, por lo que se
requiere que en un plazo de sesenta dias se lleve a cabo las mismas, siendo
una de ellas la declaracién testimonial de Aldo Pérez Maricahua.

Con resolucién numero trece del doce de mayo de 2003, el Juez del
Juzgado de Ramén Castilla, resuelve prorrogar la investigacion a sesenta dias
adicionales para la actuacion de las pruebas pendientes.

2.2.1.- Otras Actuaciones:

Con fecha 03 de julio de 2003 el procesado Fidel Val;:ércel Pizango, solicita al
Juez de la causa la confrontacién con la menor agraviada, y el menor testigo,
toda vez que la agraviada viene contradiciéndose en el proceso, y ademas se
encuentra recluido por mas de seis meses por un delito que nunca cometio.

Con resolucién numero quince del cuatro de julio de 2003, el Juez ordena
la confrontacion con la menor agraviada v el menor testigo, sefialando fecha y
hora para la diligencia mencionada.

Con fecha 09 de julio de 2003, el Fiscal Provincial de Ramén Castilla, interpone
recurso de apelacion contra la resolucién numero :iquince, asignado con el
numero 025-2003-MP-FPM-MRC-CC, argumentando:

1. Que, no es posible confrontar a las menores, Rosa Pérez Oliveira y Juli
Pérez Oliveira, toda vez que tienen incapacidad absoluta, esto de conformidad
con el articulo 43° del Cédigo Civil, motivo por el cual seé opone a dicho acto, y
solicita que el superior jerarquico lo revoque, la misma que fuera remitida con
Oficio 635-2003-JMRC-PJL a la Presidencia de la Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Loreto.

* Acto realizado de conformidad con el articulo 198° del Cédigo de Procedimientos
Penales, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27994 (06/06/03), que establece:
“El Fiscal, al recibir la instruccion si considera que se han omitido diligencias
sustanciales para completar la investigacion, indicara las que sean necesarias y
solicitara al Juez que se amplie la instruccion. Si se han cumplido con las diligencias
sustanciales de la instruccion o vencida la ampliacion de la misma, el Fiscal emitira
su dictamen en el que enumerara las diligencias solicitadas y las que se hubieran
practicado, las diligencias que no se hayan actuado, los incidentes promovidos y los
resueltos, asi como expresara su opinion sobre el cumplimiento de los plazos
procesales”.
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Con resoluciéon numero dieciocho del 14 de julio de 2003, el Juez del Juzgado
Mixto de Ramoén Castilla dispone remitir el expediente para la Vista Fiscal
respectiva.

Siendo asi, con fecha 16 de julio de 2003, mediante Dictamen Penal N° 010-
2003-MP-FPM-MRC-CC el Fiscal Provincial de Ramén Castilla se pronuncia:

2. Que revisando la partida de nacimiento y declaracién referencial de la
menor se advierte que su verdadero nombre es Rosa Balbina Pérez Oliveira, y
solicita al Juez que regularice a fin de evitar futuras nulidades, debiendo corregir
el error material advertido.

Mediante resolucion numero diecinueve del 16 de julio de 2003, el Juez
de la causa rectifica el nombre de la menor agraviada en el Auto Apertorio de

instruccién que corre a fojas diecisiete a dieciocho.

2.3.- DICTAMEN FISCAL E INFORME DEL JUEZ
Con fecha 25 de julio de 2003, el Fiscal Provincial emite su Dictamen de Informe
Final con numero 019-2003-MP-FPM-MRC-CC, donde realiza un resumen de las
actuaciones que se realizaron durante el proceso ante el Juez instructor, siendo

su analisis probatorio:

1. Que, de las diligencias actuadas, se ha logrado establecer que
efectivamente el procesado ha incurrido en el delito de Violacion Sexual de
Menor de Catorce Afios de Edad, debido a que el procesado reconoce haber
ingresado a la cama de Rosa Balbina Pérez Oliveira (11) mas o meénos a las
once de la noche en el mes de septiembre de 2002, y niega haber hecho sufrir el
acto sexual a la menor agraviada, se le imputa al procesado haber abusado
sexualmente de la menor contra su voluntad, cuando se encontraba sola en
compafia de su hermana menor July Pérez Oliveira, en el domicilio de la
Comunidad de San Salvador, no recordando fecha exacta. Dicho acto sexual
sblo se practicé una vez, lo que tomaron conocimiento sus padres el 23 de
diciembre de 2002, cuando fue llevada al Centro de salud de Caballococha,
donde la menor agraviada confes6 lo ocurrido existiendo elementos probatorios
de la comision del delito, por lo que es de la opinién que existen elementos que
acreditan la responsabilidad penal.

Siendo la situacion juridica del procesado: Detenido, y la instruccion:
regularmente tramitada.

Mediante resolucion numero veinte del 05 de agosto de 2003, el juez

ordena dejar en mesa la causa para que se resuelva conforme a sus
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atribuciones. Habiéndose establecido cambio de juez, Dra. Emilio Marquez
Anicama, quien elaboro el Informe Final, donde también hace un résumen de las
diligencias practicadas, y expresa las no realizadas, tales como: no se recibi6 la
declaracién de Aldo Pérez Maricahua, ordenada con résolucion trece; la
confrontacion entre el inculpado y la agraviada, y testigos; asi como no se
recabé el documento de transacciéon que segun el inculpado suscribieron con el
padre de la agraviada en el mes de diciembre de 2002, en el Despacho del
Teniente Gobernador.

Siendo el analisis de las pruebas actuadas:

1. Que en el momento de la comision de delito, la menor agraviada tenia
11 afios con dos meses, tal como se advierte en su partida de nacimiento.

2. Que del examen médico ginecoldgico practicados a la agraviada
presenta desgarro antiguo de himen a las 3, no signos de desgarros reciente,
desfloraciéon antigua. Es decir, con partida de nacimiento y los certificados
médicos queda probado que existe el delito contra la libertad sexual en la
modalidad de violaciéon sexual de menor de catorce afos y que la agraviada es
la menor RBPO.

3. Que con la referencia de la menor agraviada corroborada con la
referencia de la menor July Pérez Oliveira y con la propia conducta del
encausado de haberse comprometido a pagar la suma de trescientos cincuenta
nuevos soles, de los cuales adelanté la suma de doscientos cincuenta nuevos
soles, prueba que el inculpado es el autor de delito contra la libertad sexual, en
la modalidad de violacion a menor de catorce afios de edad.

Siendo el criterio del juez que en autos se ha acreditado la comision del delito
descrito, asimismo manifiesta que las pruebas se han tramitado y actuado a un
noventa y cinco por ciento, y la situacion del procesado es de reo en carcel.
Mediante resolucién numero doce del 08 de agosto de 2003 se ordena poner los
autos de manifiesto en Secretaria por el término de tres dias, a fin de que las
partes presenten sus alegatos teniendo en cuenta que nadie presenta escrito,
con resolucién trece del 15 de agosto de 2003 se ordena elevar los autos a la
Superior Sala Penal ®

® Acto realizado de conformidad con el articulo 199° del Cédigo de Procedimientos
Penales, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27994 (06/06/03), que establece:
“Expedido el dictamen del Fiscal, el Juez elevara los autos a la Sala Superior Penal
con su informe sobre los mismos puntos indicados en el articulo anterior y la
situacion juridica de cada uno de los procesados”.
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2.4.- AMPLIACION DE INSTRUCCION ORDENADA POR LA SALA PENAL

Con resolucién numero catorce del tres de septiembre de 2003 la Sala

Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto, ordena al ad quo que en el dia
se verifiquen la existencia de antecedentes a nombre de Fidel Valcarcel
Pizango, y ordena remitir los autos al Despacho del Fiscal Superior para los
fines del articulo doscientos diecinueve del Cédigo de Procédimiéntos Penales.
Secretaria de la Sala informa que no cuenta o no registra antecedéentes
judiciales. |

Con Dictamen ampliatorio numero 43-2003, el Fiscal Superior sefiala que,
la presente no puede darse aun por agotada en su investigacion judicial, debido
a que faltan actuarse diligencias sustanciales para que el fiscal tenga una vision
adecuada y elementos suficientes para comprender lo sucedido y decidir por la
acusatoria, estado tal que permitira iniciar el debate contradictorio para que se
llegue a una solucion legal, conforme a las neces‘id;des de la verdad y justicia
material. |

Por lo que solicita se conceda un plazo ampliatorio de cincuenta dias a fin
de que el A-quo instruyente actue las siguientes diligér1cias:

1. Que, se reciba ampliacion de la declaracién referencial de la menor
agraviada a fin de preguntarsele si es verdad que también mantuvo relaciones
sexuales con los menores Francisco Salvino As?pajo, y con Aldo Pérez
Maricahua, y si desea la confrontaciéon con el procesado, y de ser el caso, con
el precitado testigo Elishan Vasquez Dacosta. ’

2. Se reciba la ampliacién de la declaracién del procesado a fin de
preguntarsele por donde ingresé el dia de los hechos al interior del domicilio de
la menor agraviada, y cdmo es verdad que cuando dicho dia ingresé a cometer
el hecho, el encausado se senté en su cama y"le tocé su pierna como
pretendiendo tener acceso carnal, y le dijo antes de retirarse que no le avisara a
sus padres, tal como sefiala la hermana de la menor agraviada, July Perea
Oliveira, asi mismo debera responder si la hermana de la menor agraviada lo vio
y si le dijo que no avisaran a nadie porque le iban a denunciar. De ser el caso,
efectuarse. una confrontacién con la menor July.

Con resolucion quince del 18 de septiembre de 2003, la Sala Penal ordena
se devuelva a su Juzgado de origen para su ampliacién por el plazo de
cincuenta dias, debiendo el Juez de la causa practicar todas las diligencias
solicitadas por el representante del Ministerio Pablico. |

REAIOTECA
CENTRAL
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Con resolucion numero dieciséis del 15 de octubre de 2003, el Juez
resuelve prorrogar la instruccién por el plazo excepcional de 50 dias con el fin de

agotar la investigacion.

2.4.1.- Ampliacién de la instructiva del inculpado Fidel Valcarcel Pizango:

1. Con fecha 31 de octubre de 2003, a las 12:00 p.m. manifesté que
ingresé a la casa de la menor agraviada por la puerta, pues esa noche se fue a
comprar licor como habia hecho antes, toco la puérta y fue atendida por la
menor JPO, quien al verlo le reconoci6 y le pidié trago, y al no tener, insistio, y
respondié nuevamente que no. Y se sent6 en una haraca que estaba pegado a
la puerta, en donde se encontraba una menor de cuatro afios y la menor RPO,
aprovechando que jugaba con el lamparin, entré a lacasa por espacio de diez a
veinte minutos, y como estaba mareado se retir6.

2. Que no es cierto que haya tocado la pierna a ta menor JPO, lo que si es
cierto que se senté en su cama empero la citada f-nenor se encontraba en la
hamaca que estaba a una distancia de aproximadarr‘;énte un metro veinte, como
tampoco es cierto que haya mantenido relaciones sexuales con la menor RPO
como lo ha sostenido anteriormente. '

3. Que nunca le pidié a la menor que no le avise a sus padres.

4. Que no mantuvo relaciones con ninguna de l‘é:{dos menores.

5. Que estaba libando licor hasta las once de Ia noche, conjuntamente con
sus amigos, y optd por retirarse para dirigirse a su domicilio que queda en la
Comunidad San Salvador segunda Zona, antes de llegar a su domicilio pensé en
continuar tomando licor y se acordé que la casa de la agraviada vendian dicho
licor, y es por ello que se constituyé a ese lugar.

6. Que, la madre de la menor agraviada ha tenido problemas con el
Teniente Gobernador de la Comunidad de San Salvador Primera Zona, debido a
gue habia retenido unos documentos que tenia que en:ltregar a la Comisaria de
Caballococha, documentos que se referian a una dénuncia formulada por la
sefiora Sara Oliveira Zegarra contra Elisban Vasquez Da Costa, debido a que
éste habia difamado y calumniado a su menor hija agraviada por haber
mantenido relaciones sexuales con otras personas. Por lo que tuvo que recurrir
al Despacho del Gobernador a fin de que obligue a la sefiora Oliveira a entregar
los documentos, lo cual considerd que servirian para su defensa, y que obra en

autos.
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2.4.2.- Declaracién_Ampliatoria_de la Referencial de Rosa Pérez Oliveira
(13):
1. Siendo las 3:00 p.m. del 6 de noviembre de 2003, manifesté que conoce

a Francisco Salvino Aspajo porqué €s su vecino, mas nunca ha mantenido
relaciones sexuales con él. Ademas dijo que si conoce a Aldo Pérez Maricahua
porque es su primo paterno, y tampoco tuvo relaciones sexuales con él.

2. Indica que es falso lo sefalado por el sefior Elisban Vasquez Dacosta,
porque nunca ha mantenido relaciones sexuales con ninguna persona, so6lo ha
sido victima de violacion sexual por parte del inculpado Fidel Barcarcel Pizango,
ademas es falso que en su casa hayan vendido trago, porque su religion israelita

no lo permite comercializar dicho producto.

2.4.3.- Declaracién Testimonial de Elisban Flores (46)

1. Siendo las 3.45 p.m. del 06 de noviembre de 2003, sefiala que conoce al
procesado porque fue profesor de la comunidad hace mas de tres afos, alli
donde embarazé a su alumna Olinda Aspajo Mori, Iueéo le cambiaron a la
comunidad de San Juan de Cacao en el 2001, y donde también embarazé a otra
alumna, y en el 2002 nuevamente retorna a laborar en su cornunidad.

2. Indica que en su casa no venden licor, porque su congregaciéon no lo
permite.

3. Manifiesta que ese dia de septiembre se .fue al Hospital de
Caballococha, dejando solas a sus menores hijas, donde a:__las once de la noche
el procesado viold a su hija ROP, para luego irse a acostar en la cama donde
dormia July, donde le estaba tocando, esto ocasiond que sé despertara y se
diera cuenta que se trataba del inculpado por lo que inmediatarente le pidi6é que
se fuera, y éste le pidié antes que no avisara a nadie.

4. Agrega que cuando partieron conjuntamente con su esp‘osa a interponer
la denuncia ante la Comisaria, estaban en el Puerto, el inculpado con su pareja
Maritza, donde ésta ultima sacé de su cartera trescientos nuevos soles para que
no asentara la denuncia, manifestandole que es demasiado tarde porque
estaban yendo a practicarle reconocimiento médico, empero el dinero ie llegaron
a entregar, luego fue con destino a la comisaria avisar al Capitan, donde el
inculpado con su esposa conversaron y posteriormente el Capitan le llamé
preguntandole por la plata, donde le manifestd que si lo tiene, y le entregé al
Oficial dicho dinero.

Con resolucion diecinueve del 09 de diciembre de 2003, el Juez ordena

remitir los autos para la Vista Fiscal. Siendo asi, el 22 de diciembre de 2003, el
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Fiscal Provincial de Ramén Castilla, reproduce el Dictamen Final, donde resefia
o actuado hasta el momento. Precisa que no se actud la diligencia de la
declaracién testimonial de Aldo Pérez Maricahua, sin embargo si se practicaron
todas las diligencias solicitadas por el Superior Jerarquico. Con fecha 24 de
diciembre de 2003, el Juez del Juzgado Mixto de Ramén Castilla emite su
Informe Final, narrando lo mismo que presenta el Fiscal Provincial. El inculpado
es reo en carcel. Con resolucién veintiuno del 24 de diciembre de 2003 se deja
los autos en Secretaria para que las partes presenten sus alegatos.

lil.- ACTOS PREPARATORIOS DEL JUICIO ORAL

3.1- EL JUICIO ORAL CONTRA FIDEL BARCARCEL PIZANGO*
Con resolucion veintidés del 30 de diciembre de 2003 el juez de la causa,

ordena elevar los autos a la Superior Sala Penal con los informes finales de ley.
Con resolucion veintitrés del 04 de febrero de 2004, la Sala Penal remite los

autos a la Fiscalia Superior para que actuen conforme a sus atribuciones.

3.2.- DICTAMEN PENAL DEL FISCAL SUPERIOR
El 24 de febrero de 2004 el Fiscal Superior, emite SU ACUSACION numero 14-
2004, opinando que hay mérito para pasar a juicio oral. Indica que se encuentra

acreditado el delito, debido a que a la denuncia formulada por la madre
agraviada se encuentra refrendado el reconocimiento médico legal, asi como la
sindicacién directa de la menor al inculpado, y la testimonial de su hermana July
Pérez Oliveira. Queda ademas acreditado por lo referido en el Atestado Policial,
Instructiva, Preventiva, ampliatoria de referencial, partida de nacimiento,
certificado médico. Acusandolo penalmente de haber cometido el delito,
imponiéndole 20 afios de pena privativa de libertad. Solicita la presencia en la
audiencia, el concurso de la menor agraviada con su progenitora, y su hermana,

July Pérez Oliveira.

3.3.- EL AUTO DE ENJUICIAMIENTO
Con resolucion veinticuatro del tres de marzo de 2004, la Sala Penal da cuenta

del Dictamen Acusatorio, y sefiala fecha y hora para inicio de juicio oral.

IV).- ETAPA DE JUZGAMIENTO

* Etapa procesal que obra de fojas 224 a 231 en autos. Luego a fojas 238; 247 al 254,
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4.1.- SINTESIS DE LAS AUDIENCIAS PUBLICAS
El 17 de marzo de 2004, se dio inicio el Juicio Oral seguido contra reo en carcel

Fidel Valcarcel Pizango, estando presente los integrantes de la Sala Penal, y el
Fiscal Superior, donde sélo expuso sus generales de ley.

Con fecha 25 de marzo de 2004, se continué con el juicio oral,
encontrandose presente los integrantes de la Sala Penal y el Fiscal Superior.
Donde en primer momento le interrogd el Fiscal Superior, donde el acusado

manifesté que no cometié el delito, indicando que es un plan entre los familiares
de la menor agraviada de perjudicarlo. Luego procedié a interrogarie el director

de debates, vocal de la Sala Penal, Dr. Enrique Pérez Fuentes, quien incidié en

que debido a que embarazé a una menor de edad en el afio 1990 y que fuera su
alumna, le increpd que con esos antecedentes se niega aidecir la verdad, lo cual
el acusado manifiesta ser inocente. Exhortando el Vocal & decir la verdad, y que
converse con su abogado, ante ello, el abogado defensé)r, Dr. Javier Moya, le
manifesté al Director de debate, que su patrocinado en todo _momento del

proceso esta refiriendo lo mismo, e incluso presenté testidos;, continuando con el

interrogatorio: preguntdé si no se acercé a ninguna autoridad o persona para
decirle que era inocente, pues la policia le habria detenido, indicando que fue
detenido el 23 de diciembre de 2003 y no tuvo tiempo dé hacer ningun tramite,
acto seguido, el Dr. Jorge Cueva, vocal de la Sala Penal, interroga, increpandole

cémo un profesor puede conversar a las once de la noche con tres menores de
edad, y en estado etilico, y que dos de las tres menores son sus alumnas.
Indicando que no le hizo nada a la menor agraviada ni a su hermana July, pues
estaba sentado en la cama y conversé con ellas 10 a 20 minutos, pero las
menores se encontraban en la hamaca. Increpandole a decir la verdad, pues le
ayudarda al momento de ser sentenciado. Preguntandole porque pagé 250
nuevos soles al padre de la menor agraviada, indicando que no queria que le

- denuncie por seduccién y violacion de su hija. Luego, el Dr._Javier Acevedo,

vocal de la Sala Penal le interroga, preguntandole con qué cantidad de trago se

embriaga, manifestandole que con dos botellas pero de trago fuerte; ademas
informa que en la frontera las muchachas tienen relaciones sexuales de jévenes,
de trece afos de edad. Manifestando que la menor agraviada no era su
enamorada.

Procede a interrogar el abogado defensor, a través del Director de

Debates, informando que en la casa de la menor se vende licor a parroquianos,

y que de vez en cuando se propiciaban escandalos, teniendo problemas la
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madre de la menor con los sefiores Francisco Salvino y Aldo Pérez, donde
ambos fueron enamorados de la menor, eso le conté su pareja, y el propio Aldo.
Concluyendo la audiencia, para continuar nuevamente el 05 de abril de 2004.

Se oficia a las autoridades judiciales y policiales de Ramén Castilla a fin de
notificar a la menor Rosa Pérez Oliveira, y su progenitora, asi como a testigo a
fin de estar presentes el cinco de abril de 2004.

Siendo el 5 de abril de 2004, estando presentes los miembros de la Sala
Penal, el Fiscal Superior, donde secretaria da cuenta que se ofici6 a las
autoridades a fin de notificar a la parte agraviada, testigo y madre de las
mismas, sin tener respuesta. Por lo que el Fiscal Superior es de la opinién de
reiterar oficio, bajo apercibimiento, ante ello la Sala es de la misma opinion y
ordena se reanude la audiencia el 15 de abril de 2004. Sin embargo, el sefor
Elisban Perez Flores deja constancia ante Testigo Actuario del Juzgado de
Ramoén Castilla, en la misma fecha a las 10.20 am que su esposa Sarita Oliveira
Cegarra esta enferma, motivo por el cual no asistird a audiencia én
establecimiento penal, comprometiéndose a estar presente el 15 del mes en
curso.

Se cursan oficios nuevamente a las autoridades judiciales y policiales de la
zona a fin de notificar a las personas llamadas por el Juez para el juicio oral; -
ante ello, el 14 de abril de 2004, la sefiora Sara Oliveira Zegarra designa
abogado defensor.

Siendo el dia 15 de abril de 2004, a las 3:15 pm se continua con el juicio
oral a Fidel Valcarcel Pizango, estando presentes las partes del proceso. Ante
ello se presenta la menor agraviada, manifestando que no estudia.

Seguidamente el Director de debates llama a la agraviada, manifestando que el

acusado es quien le viold, y refiere que no contd a sus padres porque tenia
miedo. Luego el Dr. Jorge Cueva Luis Zavaleta, vocal de la Sala Penal interroga
si ha introducido su miembro viril en su vagina, manifestandb que si, y que sintio
un liquido. Luego el Dr. Javier Acevedo Chavez pregunta si donde ocurrieron los
hechos hay luz o es oscuro, y refiere que todo es oscuro; y si le pregunté algo,
indicando que no le decia nada, solo subié a su encima. Y pregunta si el

acusado tenia olor de haber bebido, informando que no.

Conclusiones: El Dr. Fiscal Superior opina:

1.- Que si esta probado que el acusado Julio Fidel Valcarcel Pizango

abusé sexualmente de la menor agraviada;
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2.- Que esta probado que el acusado le hizo sufrir el acto sexual a la
menor agraviada en el mes de setiembre de 2002 en horas de la noche, en
circunstancia que el acusado le agarré de la manos y le pidi6é tener relaciones
sexuales.

3.- Que esta probado que el acusado hizo sufrir el acto sexual, por versién
de la hermana de la menor agraviada, July, quien se encontraba el dia de los
hechos con su hermana agraviada.

4.- Que esta probado por el certificado médico legal.

Conclusiones: El abogado defensor sostiene:

1.- Que esta probado la imputacién del delito a su patrocinado.

2.- Que ademas esta probado que contradictoriamente 1a menor agraviada
refiere, que se encontraba en compafia de su hermana mayor July y su
hermanita Heidi, y que el acusado ingresé subrepticiamente,

3.- Que esta probado que la madre conocié de los hechos en septiembre
de 2002 y que debido a los rumores de las personas de la comunidad recién
denuncia en diciembre de 2002,

4.- Que esta probando conforme a la investigacion policial que la menor
esta mintiendo, con la finalidad de encubrir a su primo llamado Aldo Pérez
Maricahua y a otro enamorado de nombre Francisco Salvino Aspajo, _

5.- Esta probado que el solo dicho de la menor agraviada no constituye por
si probanza suficiente de la autoria del delito, quien desde en inicio de la
investigacion, viene negando la imputacion.

6.- Que esta probado que las circunstancias expuestas conducen a dudar
de la veracidad de la imputacidn de tan grave delito que por ser sancionado con
severa represion en el supuesto de haberse cometido, debe quedar
indudablemente acreditado.

SOLICITANDO LA ABSOLUCION de la acusaciéh fiscal.

CUESTIONES DE HECHO VOTADAS POR LA SALA PENAL:
1.- Que esta probado que el acusado es el autor del delito de violacion

sexual de menor de catorce arios.
~ 2.- Que esta probado que la menor RBOP en la época en que se cometid
la comision del delito tenia 11 arios.
3.- Que, esta probado que la menor agraviada sufrié del acto sexual
4.- Que, esta probado que en el dia y la hora que ocurrieron los hechos

estaba en el domicilio de la menor.
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4.2.- SINTESIS DE LA SENTENCIA

La Sala Penal el 23 de abril de 2004 emite sentencia, donde considera que se

ha acreditado de manera fehaciente e indubitable lo siguiente:

1.

Que la menor agraviada en todo momento lo sindica, tanto en la
investigacion preliminar, como en la judicial. Y que el acusado preténde
evadir su responsabilidad argumentando que existe una venganza en su
contra por parte de los padres de la menor.

Que se encuentra desvirtuada la version del acusado, pues existe

examen médico legal, lo cual coincide con la sindicacion enfatica de la

“menor.

Que las testigos, han sefalado que el acusado es profesor de - la
comunidad y que lo conocen, pues es también su profesor. Y la menor
agraviada no avisé a tiempo por miedo a sus padres.

Se acredita de la edad de la agraviada por la presentacion de la partida

de nacimiento.

FALLO: Condena a Fidel Valcarcel a veinte afios de pena privativa de libertad,

fijando reparacion civil de tres mil nuevos soles, disponiéndose el tratamiento

terapéutico al sentenciado, previo examen médico o sicoldgico a fin de facilitar

su readaptacion social.

En el establecimiento penal, a las 3.15 pm del 23 de abril de 2004, se continué

con el acto oral, donde luego de debatir y votar las cuestiones de hecho, se

procede a dar lectura de sentencia. En el acto, el acusado dijo no encontrarse

conforme e interpone recurso de nulidad, debiendo fundamentar dicho recurso

en un plazo de diez dias, caso contrario de declarara inadmisible dicho recurso.

Y el representante del Ministerio Publico no interpone nulidad.

V).- NULIDAD EN LA CORTE SUPREMA

5.1.- PROCESO EN LA CORTE SUPREMA

Con fecha 07 de mayo de 2004, el sefior Fidel Valcarcel Pizango interpone

recurso de nulidad, argumentando:

1. Que, es inocente, y pretenden sancionarlo por delito que no cometid, y

que las pruebas que se actua en el proceso no demuestra su responsabilidad,

2. Que, esto sucede a raiz de una denuncia formulada en su contra ante el

Teniente Gobernador, por enamoramiento a la hermana de la menor agraviada,
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y violacién <<:Ie domicilio, motivo por el cual quedaron en una pago de 250 nuevos
soles, y al no haberse cancelado la totalidad, la madre de la menor lo denuncia
por violacidén sexual en agravio de la menor RBPO.

3. Que el certificado médico dice que existe desfloracién antigua, sin
embargo en el proceso no se ha demostrado que el causante de dicha
desfloracion sea el ahora sentenciado, pese a haberse presentado durante el
proceso que la menor mantenia relaciones sexuales con su enamorado, quien
para escapar de responsabilidad niega los hechos,

4. Que la menor agraviada y sus hermanas no avisaron a sus padres én la
debida oportunidad de los hechos. Ademas que el hecho que el sentenciado
haya tenido relaciones extramatrimoniales con la menor Olinda Savino Aspajo,
hace muchos afos no significa que el sentenciado esté acostumbrado a esa vida
puesto que no existe otra denuncia hacia su persona que demuestre que
efectivamente se merezca tal sentencia.

5. Que no se ha demostrado que el sentenciado haya privado de la libertad
sexual de la menor.

6. Que es toda una vida y la destruccién de una familia quien por una
simple sindicacion que no ha sido demostrado fehaciehtemente que el autor de
dicha violacién sexual haya sido el sentenciado. Por lo ’éque solicita la nulidad de
la sentencia, debiendo disponer nuevo fallo que sea jusfo a los hechos.

Por lo que, con fecha 01 de julio de 2004 se remite los autos a la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia.

5.2.- SINTESIS DEL DICTAMEN PENAL
El Fiscal Supremo emite su dictamen penal N° 1530-2004-1FSP-MP, del 20 de
agosto de 2004, donde opina no _haber _nulidad, por considerar que fluye de

autos:

1. Que se advierte de las alegaciones del sentenciado que las mismas no
tienen sustento factico alguno, debiéndose tomarse éstas como medios
naturales tendientes a evadir toda responsabilidad frente a los graves cargos
gue pesan en su contra y al cumulo de elementos probatorios que lo sustentan,
pues no ha brindado una explicacion légica de su visita a la vivienda de la
agraviada en ausencia de sus padres, donde dice haber ingresado para
conversar con ésta y su hermana, también menor de edad, sobre temas

escolares en una hora, ciertamente inadecuada. Motivo por el cual es de opinidn
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del colegiado, sin embargo hubiera incrementado la pena, pues al no poder
hacerlo, ratifica lo fallado.

5.3.- SINTESIS DE LA RESOLUCION DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
SUPREMA
La Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica el 16 de noviembre de 2004,
expide sentencia REFORMANDOLA, absolviendo a FIDEL VALCARCEL
PIZANGO de la acusacioén fiscal por los siguientes fundamentos:

1.- Es derecho de toda persona el ser considerada inocente mientras no se
haya declarado judicialmente su responsabilidad, debiendo la sentencia
condenatoria fundarse en suficientes elementos que acrediten de manera clara e
indubitable la responsabilidad del imputado;

2.- Existe versiones inconsistentes e inconstantes te la menor, tal es el
caso que inicialmente sefala que el ilicito cometido en su contra ocurrié mientras
dormia en la misma cama con su hermana de quince afos de edad, y que ella al
notar la presencia extrafia del encausado lo eché de la casa, para luego sefialar
gue su hermana dormia en otra cama, y que no se dio &uenta de lo ocurrido
hasta después de que el agresor se marchara, tras lo cual su hermana le rifio;
asi también coadyuva a favor del encausado el testimonio del Teniente
Gobernador del Caserio de San Salvador, quien manifiesta que en el mes de
noviembre del ano dos mil dos la madre de la agraviada solicité su intervencion
en virtud a que segun el testigo Elisban Vasquez Dacosté, la menor agraviada
habria tenido relaciones sexuales con Francisco Salvino Aspajo, sin mencionar
en dicho momento la violaciéon sexual cometida por el procesado, pese a que
ella, segun el dicho de la agraviada asi como de su hermana mayor, ya conocia
del ilicito ocurrido en su vivienda, no resultando légico que denuncie un hecho y
omita otro de igual gravedad. POR LO QUE SUCITANDOSE DUDA
RAZONABLE a pesar de haberse realizado una actividad probatoria normal,
corresponde la absolucion del proces'ado, en aplicacion del principio universal “in
dubio pro reo”. “Sirve para la superacion de las dudas en la aplicacion del
derecho que se derivan tras la conclusion de la valoraciéon probatoria, alli
donde no pueden ser comprobados hechos que resultan de considerable
trascendencia para la completa conviccion del Tribunal.

DISPONE: la anulacién de sus antecedentes policiales y judiciales;
MANDARON: archivar definitivamente el proceso; ORDENARON: la inmediata
libertad de Fidel Valcarcel Pizango.
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5.4.- EJECUCION DE SENTENCIA
Con fecha 11 de febrero de 2005, la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia

de Loreto, ordena dar cumplimiento con la Ejecutoria Suprema, en la que
declararon HABER NULIDAD. REFORMANDOLA, absolvieron a Fidel Valcarcel
Pizango. Por lo que se tiene consentida la misma. Y ordenaron la anulacién de
los antecedentes policiales y judiciales generados como consecuencia del
presente proceso, levantandose sus ordenes de captura. Oficiandose a las
autoridades judiciales con dicho fin. Mandaron que el presente expedierite sea
remitido al Archivo Central por ser su estado.

VI).- ANALISIS DEL PROCESO PENAL

6.1.- INVESTIGACION PRELIMINAR
La investigacion preliminar es una fase extraprocésum, la cual es

competencia funcional del Ministerio Publico. E! Fiscal es el 6rgano pérsecutor
del delito (titular de la accién penal), el cual representa a la sociedad y defiende
la legalidad, cuyas funciones discrecionales se sujetan estrictamente al principio
de legalidad.

El delito es en definitiva un conflicto sustancialmente social que genera
alarma entre los ciudadanos por su alto contenido de dafocsidad social, en tal
virtud este hecho desvalorado es denunciado ante los 6rganos predispuestos,
que en el caso de los delitos de accién publica debera’lj ser directamente
denunciados ante la Fiscalia. Por lo tanto, ni bien el fiscal torha conocimiento de
la notitia criminis, estd en la obligacién de . promover "una investigacion
indagatoria y de realizar toda una serie de diligencias preliminares coadyuvadas
por la Policia Nacional, con la finalidad de establecer si existen indicios
razonables de la comision del delito®.

La Policia Nacional se encuentra funcionalmente autorizada a realizar una
serie de diligencias, que muchas veces implican una injerencia directa sobre los
bienes del imputado, como: recibir manifestaciones, allanamientos a lugares
publicos y privados, vigilar determinados lugares sospechosos, intervenir
directamente en caso de delito flagrante, realizar actos de incautacion, registro
de personas, conservacion de objetos o cosas relacionadas con el corpus delicti,
tomar huellas dactilares, realizar la prueba de la alcoholemia y realizar

detenciones preventivas en el caso de flagrante delito; en este ultimo caso

> PENA CABRERA FREYRE, Alonso. Teoria General del Proceso y la Practica
Forense Penal. Editorial Rodhas SAC, Lima, 2005, p. 224
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debera notificar en el acto —tanto al Fiscal como al Juez Penal competente- bajo
responsabilidad funcional. Tal como lo consagra la Constitucién Politica del
Estado (en adelante CPE), el detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado
correspondiente, dentro de las veinticuatro horas o en el término de la distancia
(plazos no aplicables en el caso de los delitos de terrorisinio, éspionaje y

trafico_ilicito _de drogas); sobrepasado en exceso el tiempo sefialado, la

detencién se convertira en arbitraria y vulneratoria de un derecho fundamental
que es la libertad personal, pudiendo en este extremo el perjudicado con la
medida interponer un recurso de Habeas Corpus.

Terminada la investigacion preliminar, el Fiscal Provincial puede adoptar
cualquiera de las siguientes medidas:

Si considera que existen indicios suficientes o elementos de juicio
reveladores de la existencia del delito, si se ha individualizado al presunto autor
o participe y la accién penal no ha prescrito 0 no concurra otra causa de
extincion de la accion penal, formalizara denuncia ante el juez penal.

La formalizacién de la denuncia debe contener:

a) La exposicion de los hechos: La secuela del evento delictivo
(preparacion, ejecucion y sus resultados) y la individualizacién de sus
presuntos autores y participes. Es decir, todo lo que se conozca sobre
el delito y sus consecuencias.

b) Tipificacion del delito: La disposicion legal aplicable y la pena con que
esta sancionado.

¢) En cuanto a la prueba, debe acompariar todos los medios de prueba
que tiene a su disposicidn y debe ofrecer la prueba que tratara de
actuar o conseguir en el curso de la instruccion.

Por el contrario, si considera que los hechos no constituyen delito o se ha

extinguido la accién penal, ordenara el archivo definitivo de la denuncia.

Si los presuntos autores o participes no estan individualizados ordena la
ampliacion de las investigaciones por la Policia Nacional e indica que pruebas
deben actuarse.

Si el Fiscal Provincial considera que no es procedente promover la accion
penal, expedira una resolucién dénegatoria que puede ser recurrida en queja
ante el superior jerarquico (Fiscal Superior), dentro del plazo de tres dias de
notificada esta decision.

En tal orden de ideas, en el presente caso, se advierte que la detencién

realizada en fecha 24 de diciembre de 2002 a la persona de Fidel Valcarcel
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Pizango, se enmarcé dentro de los preceptos regulados en el articulo 2° inciso
9), sobre inviolabilidad del domicilio, e inciso 24) literal “f", sobre detencion
preventiva de personas por delito de violacion sexual de menor de edad, dado
que fue detenido por haberse cumplido con los requisitds simultdneos y
concurrentes del articulo 1352 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Asimismo, la investigacion preliminar fue desarrollada de conformidad con
los dispositivos legales vigentes (articulo 159° inciso 4 de la CPE y articulos 1°y
9° del Decreto Legislativo N° 052 — Ley Organica del Ministerio Publico, en
adelante LOMP), dado que esta fue conducida por el representante del
Ministerio Publico desde el momento de la detencién del intervenido; el atestado
policial fue elaborado de conformidad con los articulos 60°, 61°, 62°, 64° y 65°
del Codigo de Procedimientos Penales (en adelante C. de PP), en tanto se
cumplieron con las diligencias que el caso ameritaba y se anexaron toda la
documentacién recabada, asi como las pericias que se practicaron.

De la misma forma, se observa que la denuncia formalizada (24-12-02) por
la Fiscalia Provincial de Ramén Castilla, fue adecuadamente elaborada y
presentada dentro del plazo legal, al amparo del articulo 159° incisos 1y 5 de la
CPE (atribuciones del Ministerio Publico) y de conformidad con los articulos 14°
y 95° de la LOMP (carga de la prueba y atribuciones del Fiscal Provincial en lo
Penal).

6.2.-ETAPA DE INSTRUCCION

6.2.1.- AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION

La instruccién es la etapa donde se realiza una serie de diligencias de

adquisiciéon u obtencién de fuentes de prueba, de irﬁposicién de medidas
orientadas a asegurar los fines del procedimiento y de investigacién dirigidas a
preparar el camino para el juzgamiento.

Tiene por finalidad reunir la prueba de la realizacion del delito, de las
circunstancias en que se ha perpetrado, y de sus moviles; establecer la distinta
participacion que hayan tenido los autores y complices, en la ejecucién, después
de su realizacion, sea para borrar las huellas que sirven para su descubrimiento,
para dar auxilio a los responsables o para aprovecharse en alguna forma de sus
resultados. En suma, la instruccion se orienta conclusivamente a la averiguacion
de los datos identificativos de la punibilidad: de la comisiéon del delito y de la
fijacion de la persona del culpable a través de la adquisicion de medios de
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prueba de cargo suficientes como fuente de convencimiento, como etapa previa
al juzgamiento®.

Formalizada la denuncia, el Fiscal Provincial remite los autos al Juez Penal
que puede tomar varias determinaciones:

Si se cumplen los requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 77°
del C. de PP (existencia de indicios suficientes o elementos de juicio reveladores
de la existencia de un delito, individualizacién del presunto autor o participe y
que la accién penal no haya prescrito 0 no concurran otras causas de extincion
de la accion penal), el Juez Penal expide el Auto Apertorio de Instruccién.

El Auto Apertorio de Instruccién determina el inicio del proceso penal,
siendo fundamental porque define quienes van a ser procesados, el delito
imputado, la identificacion de los agraviados, y ademas prevé la via procesal a
seguir. Es decir, delimita lo que es materia de investigacion y fija los parametros
de la sentencia.

Tiene tres extremos: (a) inicio del proceso, (b) imputacién y (c) medidas
de coercion. Los dos primeros extremos son inimpugnables.

Debe contener, el lugar y fecha de expedicion de la resolucién, el nombre
completo del inculpado y del agraviado, la indicacién de la via procesal a seguir,
el delito o delitos que se imputan y el dispositivo en el cual se encuentran
tipificados, las medidas coercitivas personales y reales, y las primeras
diligencias que se realizaran a fin de reunir los medios probatorios que permitan
esclarecer los hechos.

En cambio, si el Juez considera que no se reunen los requisitos de
procedibilidad y no procede la accidén penal, debe expedir el Auto de No Ha lugar
a la apertura de instruccién, la misma que es apelable por parte del fiscal o del
denunciante.

En este contexto, en el caso que nos ocupa, si bien el Juez Penal abrié
instruccion en Via Ordinaria por el delito de Violacion Sexual de Menor de Edad,
se advierte que el Auto Apertorio de Instruccién (resolucion numero uno de fecha
24 de diciembre de 2002) no calificé de modo especifico el delito atribuido al
denunciado puesto que sélo se limité a sefalar el tercer parrafo del articulo 173
del Codigo Penal no mencionando el primer parrafo que es el tipo base y en el

cual se describe la conducta tipica. Al respecto, creemos conveniente y util traer

® PENA CABRERA FREYRE, Alonso. ob.cit, pp. 223-224
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a colacion lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 3390-
2005-PHC/TC’.

En dicha Resolucién el Tribunal Constitucional establecié, entre otras
cosas, que el auto apertorio de instruccion que no contenga la calificacion
especifica del delito o los delitos que se atribuyan al denunciado infringe el
derecho constitucional al debido proceso, que comprende a su vez, el derecho
de defensa y la tutela jurisdiccional efectiva, consagrados en el articulo 139°
inciso 3 de la CPE vy articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

El articulo 77° del C de PP establece un grupo de exigencias que deben cumplir
necesariamente las resoluciones que constituyen autos de apertura de
instruccion, para hallarnos en condiciones de afirmar su legitimidad, su validez
juridica, en tanto la referida norma no contiene meros redquisitos legales que
debe observar la resolucion cabeza de proceso, sino exigencias que son
concrecion legal de derechos fundamentales de la persona humana,
consagrados de manera expresa en la CPE y en diversos Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos suscritos por nuestro pais.

Asi, por ejemplo, cuando el articulo 77° hace referencia a que el juez
especializado en lo penal so6lo abrira instruccion si considera que de tales
instrumentos aparecen indicios suficientes o elementos de jdicio, reveladores de
la existencia de un delito, nos encontramos ante una concré%ién del principio de
legalidad penal material contemplado en el literal d) del inciso 24 del articulo 2°
de la Ley Fundamental de 1993, cuando prescribe: “Nadie sera procesado ni
condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley de manera expresa e inequivoca como infraccién punible; ni
sancionado con pena no prevista en la ley”.

Si bien la calificacién del tipo penal es atribucion del juez, la tutela
jurisdiccional efectiva se concreta a través de las garantias gue, dentro de un iter
procesal disefiado en la ley, estan previstas en la Constitucién. O, dicho de otro
modo, el érgano jurisdiccional, cuando imparte justicia, esta obligado a observar
los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema establece como

limites del ejercicio de la funcién asignada.

7 Sentencia expedida el 06 de agosto de 2005, en el Proceso Constitucional de Habeas
Corpus seguido por Margarita Rosales Bermudez de Bermudez e Irma Lopez de
Castillo, contra el Juez del Sexto Juzgado Especial de Lima, en beneficio de Jacinta
Margarita Toledo Manrique. Si bien esta resolucion fue expedida el 06 de agosto de
2005, y la resolucion en comento fue emitida el 07 de julio de 2003, tanto los
considerandos, asi como lo resuelto por el Tribunal Constitucional, son aplicables
al presente caso, dado que el derecho constitucional de defensa es anterior y
connatural a cualquier proceso.
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En el caso materia de analisis, el juez penal, aparte de no sefialar el tipo base
del delito imputado al denunciado, asimismo es de advertirse que se ha
ordenado mandato de detenciéon como medida cautelar personal, sin embargo el
juez no ha cumplido con fundamentar cada uno de los requisitos simultaneos y
concurrentes (suficiencia probatoria, prognosis de pena y peligro procesal,
simplemente se limité a mencionar a grandes rasgos cada uno de los requisitos
mencionados, lo cual en cierto modo el denunciado pudo interponer el recurso

de queja respectivo por la no fundamentaciéon del mandado de detencion

6.2.2.- APELACION AL MANDATO DE DETENCION

Entre las garantias de la administracion de justicia penal se encuentra el

derecho de impugnacion, que se entiende comunmente como el derecho a
refutar, a contradecir y a atacar.

El recurso de apelacion es el medio probatorio tradicional y mas conocido. Tiené
por objeto la revision de una resolucion por el superior jerarquico, a fin de que la
deje sin efecto o la sustituya por otra que sea acorde con la ley. Determina un
nuevo estudio del problema que plantea la resolucion.

Sus caracteristicas son®:

a) Es un recurso ordinario, cabe interponerlo basandose en cualquier
causal de fondo y forma, es decir, por cualquier error de juicio o de
actividad.

b) Es una apelaciéon limitada, por el cual el tribunal ha de basar su
examen y decision en los mismos materiales que dispuso el 6rgano
inferior, sin que las partes puedan afadir nuevos hechos o pruebas.

c) Tiene efecto devolutivo, en virtud del cual el 6rgano jurisdiccional
competente para conocer de la segunda instancia no podra extender su
enjuiciamiento en aquellas partes de la decisidn que no hubieran sido
impugnadas expresamente, las que deben reputarse firmes vy
consentidas.

d) Tiene efecto extensivo, sera posible que extienda sus efectos a
sujetos procesales no recurrentes, siempre que se encuentren en la
misma situacién del impugnante y sea lo mas favorable.

Este recurso procede, segun el C. de PP, contra:

a) Autos que declaran no ha lugar a la apertura de instruccién.

8 CALDERON SUMARRIVA, Ana. El ABC del Derecho Procesal Penal. Editorial
San Marcos, Lima, 2008, p. 154
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| b) | Resoluciones que resuelvén incidentes.

c) Autos de embargo.

d) Autos de detencién.

e) Autos de Libertad Provisional.

f) Sentencias expedidas en procesos sumarios.

Los requisitos para la concesién del recurso de apelacion son los siguientes:
Debe ser por escrito, salvo |la apelacién de la sentencia por parte del Ministerio
Publico o el sentenciado quienes estan facultados para impugnarla oraimente en
su acto de lectura.

a) La oportunidad para interponer este recurso es en el acto de lectura de
sentencia o dentro de tres dias de efectuada la notificacion de la
resolucion a ser impugnada.

b) Debe ser firmada por quien tiene legitimidad para interponerlo.

¢) Es necesario precisar los alcances porque pusde darse el caso que
solo se apele por algun extremo de lo resuelto. .

i
Ahora bien, en el caso materia de analisis, el procesado no ha interpuesto
recurso de apelacion contra el mandato de detencion peéje haber sido notificado

debidamente por el juzgado respectivo.

6.2.3.- ACTUACIONES Y DILIGENCIAS JUDICIALES

a).- DECLARACION INSTRUCTIVA
Se advierte de autos que la declaracidon instructiva fue comenzada el 27 de

diciembre de 2002, es decir, no se realizé el mismo dia en que se formalizé la
denuncia y se aperturo la instrucciéon, no cumpliéndose con lo dispuesto en los
articulos 85° y 124° del C. de PP®°, asimismo el procesado no fue asistido por
ningun abogado defensor en la diligencia referida evidenciandose una
vulneracion en el derecho de defensa que tiene el procesado y el cual debe

cumplirse en todas las instancias del proceso

b).- DECLARACION PREVENTIVA

? El articulo 85° establece que la declaracion instructiva debera ser tomada o cuando
menos comenzada por el Juez Instructor, antes de que se cumplan veinticuatro
horas de la detencion. Por su parte el articulo 124° cortiene las preguntas
obligatorias que debera efectuar el Juez Instructor en el mencionado acto procesal.
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La declaracién preventiva de la agraviada fue llevada de acuerdo a ley de
conformidad con los preceptos legales del C. de PP (articulo 143), es preciso
mencionar que en este tipos de delitos la declaracion de la victima es facultativa;
empero si el Juez lo considera pertinente o conducente para crear conyiccién al
momento de resolver puede solicitar que se recabe la declaracién preventiva de
la menor, por tal motivo en el presente caso el Juez Penal dispuso que se
recabe la referencial de la victima.

6.2.4.- OTRAS ACTUACIONES Y/O DILIGENCIAS

Con respecto a las demas actuaciones y/o diligencias realizadas con el propésito

de esclarecer el hecho investigado y constituir medios probatorios idéneos para
producir conviccion sobre la realizacion del delito y la responsabilidad penal del
procesado se tiene que éstos fueron introducidos y/o actuados correctamente,
dando cumplimiento a lo solicitado por el Ministerio Publico, y de conformidad
con las normas legales correspondientes a la etapa de instruccion (articulos 72°,
94, etc.).

6.2.5.- DICTAMEN E INFORME FINAL.
Se advierte que tanto el Dictamen Final, de fecha 25 de julio de 2003, emitido

por la Fiscalia Provincial de Ramén Castilla — Caballococha, como el Informe
Final, de fecha 08 de agosto de 2003, emitido por el Juzgado Mixto de la
provincia de Ramén Castilla, fueron expedidos de conformidad con los articulos
198° y 199° del C de PP,

6.2.6.- ACTOS PREPARATORIOS DEL JUICIO ORAL

Con la denominacién de actos preparatorios del juicio oral, se hace referencia al

conjunto de actos procesales que son el puente 0 nexo entre la primera etapa
del proceso (instruccion) y la segunda etapa (juicio oral).

En esta fase intermedia se preparan los instrumentos para el debate y
comprende actividades tanto de los sujetos del proceso como del Tribunal.

Los actos preparatorios se inician con el ingreso del expediente a la Sala Penal
(recepciona y registra en Mesa de Partes). Luego pasa a Relatoria y de alli a la
Secretaria para “despacho” a conocimiento de la Sala que emite un decreto

“Vista Fiscal’, retorna por la misma ruta, para luego ser enviado a la Fiscalia. Al

' Articulos referidos al contenido del dictamen e informe final, modificados segiin el
articulo 1° de la Ley N° 27994 del 06/06/2003. Desde la vigencia de la Ley N°
27994, el dictamen y el informe final deben referirse a las diligencias efectuadas,
los incidentes promovidos y la situacion de los procesados, ademas de una opinion
sobre el cumplimiento de los plazos procesales.
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ingresar el expediente a la Sala Penal, adquiere una nueva numeracion. Termina

esta etapa cuando se inicia la Audiencia.

El Fiscal Superior, al recibir el expediente, lo estudia para expedir un

pronunciamiento (plazo: 8 dias calendarios, si hay reo en carcel, y 20 dias, si no

o hay). Devuelto los autos a la Sala Penal, se pueden adoptar varias

determinaciones'':

a)

c)

d)

Si el Fiscal Superior es de opinién que en la instruccién no se ha
acreditado la existencia del delito y el Tribunal fuera del mismo criterio,
ordenara el sobreseimiento definitivo del proceso.

Si el Fiscal Superior es de opinién de que se f1a acreditado el delito,
pero no la responsabilidad del procesado o no s& han individualizado a
los autores, la Sala Penal dispondra el archivamiento provisional. En
este supuesto, el Fiscal Superior instruira al Fisi::al Provincial para que
amplie la investigacién policial.

Si se ha formulado acusacién sustancial o format, la Sala Penal, dentro
de tres dias de recibido los autos, debe expedir el auto de
enjuiciamiento declarando que hay mérito para paasar a juicio oral.

Si el Fiscal Superior no formula acusacién, la jiSaIa Penal no puede
exigirle que lo haga, debido a que no puede devoiverle el proceso para
que acuse ni mucho menos retornar a la soluciégn de remitir el proceso
a otro Fiscal.

Cuando se presenta esta situacion y la Sala Penal considera que
existen medios probatorios que permiten fofm}ular acusacion, la
resolucién que expida dispondra la remision del expediente al Fiscal
Supremo. Si el Fiscal Supremo coincide con el criterio de la Sala Penal,
opinara que procede formular acusacion y “devuelios los autos” a la
Sala dispondra que el expediente sea remitido al Fiscal Superior para

que formule acusacioén (esta acusacion se denomina bajo imperio de la

ley).

6.2.7.- DICTAMEN ACUSATORIO

En lo referente al Dictamen Acusatorio sustancial formulado por el Fiscal

Superior de la provincia de Ramon Castilla, si bien se observa que fue emitido

de conformidad con los articulos,159 inciso 6 de la CPE, 92° inciso 4) de la

' CALDERON SUMARRIVA, Ana. op. cit., pp. 125-126
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LOMP, 225° del C. de PP, 92° 93° 94° y 296° del Cdédigo Penal (referidos a la
reparacion civil y al tipo penal aplicable); no fue expedido dentro del plazo legal
establecido en el articulo 219° del C. de PP, dado que la resolucién que decretd
vista fiscal fue emitida en fecha 04 de febrero de 2004, y el Dictamen Acusatorio
de la Fiscalia Superior fue expedido en fecha 24 de febrero de 2004, es decir,
fuera de los 8 dias naturales que dispone el referido articulo, por tratarse d€ reo
en carcel.

Asimismo, se aprecia que la acusacion formulada contiene el mismo error
advertido en el auto apertorio de instruccién, respecto a la calificacion del delito
atribuido al procesado, es decir no lo calificé de modo especifico, teniendo en
cuenta que debid especificar la condicion de profesor que tenia el procesado.-

6.2.8.- AUTO DE ENJUICIAMIENTO
Una vez formulada la acusacion sustancial o meramente formal, la Sala Penal

expide el auto de procedencia del juicio oral o auto de enjuiciamiento. Esta
resolucion determina el paso de una etapa a otra (del sumario al plenario o de la
investigacién al debate).

El C. de PP establece un lapso de tres dias para la expedicién de este
auto; en este plazo, la Sala Penal examina la acusacion escrita del Fiscal y los
folios pertinentes del proceso. Esta resolucién es inimpugnable y debe contener:

a) La fechay hora en que debe iniciarse la audiencia.

b) La persona a quien se encomienda la defensa del acusado, si éste no

ha nombrado defensor.

c) Los testigos y peritos que deben concurrir a la audiencia.

d) La citacién del tercero civilmente responsable.

e) Si es obligatoria la concurrencia de la parte civil.

Debe notificarse a todos los sujetos procesales, esto es, al encausado, a los
testigos, a los peritos que deben concurrir a la audiencia, al Fiscal Superior, a la
parte civil y al tercero civilmente responsable. La presencia del acusado y del
Fiscal es indispensable y obligatoria, en cambio la de la parte civil y del tercero
es facultativa.

En tal contexto, si bien el auto de enjuiciamiento fue emitido cumpliendo
casi todos los preceptos contenidos en el articulo 229 del C. de PP, es menester
sefalar que se incumplié lo dispuesto en el inciso 1) del referido articulo, dado
que, en la resolucion de fecha 20 de febrero de 2004, se senalé como fecha
para el inicio del acto oral, el dia 29 de abril de 2004, es decir, dos meses
despues de expedido el auto de enjuiciamiento.
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6.2.9 ETAPA DE JUZGAMIENTO
Es la segunda etapa del proceso penal ordinario, que esta constituida por

debates orales que se llevan a cabo ante la Sala Penal para concluir con la
sentencia que pone fin al proceso.

En el Juicio Oral, la actividad jurisdiccional y de los sujetos del proceso se
concentra en el analisis técnico — cientifico, en el debate sobre todos y cada uno
de los elementos probatorios recogidos durante la primera etdpa del proceso, asi
como los incorporados con posterioridad.

Las notas caracteristicas de esta etapa son la oralidad, la publicidad y el

contradictorio.

El material probatorio debe expresarse oralmente en el debate, por la innegable
ventaja de poner frente a la Sala los medios probatorios y las manifestaciones
de los sujetos procesales para que puedan apreciar directamente reacciones,
emociones-y ademanes.

La publicidad constituye una garantia para el acusado, porque ademas que
se puede conocer o presenciar el desarrollo de la audien"c‘ia’, saber a quien se
juzga, el delito que se le imputa y todos los detalles, permite controlar la
imparcialidad y legalidad, pues se recuerda a los magistrados que estan bajo la
atenta observacion de la sociedad.

La contradiccidén importa la existencia de argumentacicnes de la defensa y
la acusacion, el derecho a fiscalizar lo que dice o hace la parte contraria en el

debate oral.

7.- JUICIO ORAL

En el presente caso, la apertura del juicio oral se realizd en el dia y hora

sefialados en el auto de enjuiciamiento, de conformidad ¢on los articulos
pertinentes del C. de PP (articulos 234°, 237° y siguientes).

7.1.- VOTACION DE LAS CUESTIONES DE HECHO
A mayor abundamiento, la obligatoriedad de plantear y votar las cuestiones

de hecho antes de emitir sentencia resultaria muchas veces incongruente con lo
establecido en el articulo 5° de la Ley N° 28122, el cual impone, bajo sancién de
nulidad del procedimiento, la obligacion a los jueces de emitir la sentencia en la
misma sesion de audiencia o en la siguiente, que no podra postergarse por mas

de cuarenta y ocho horas. Asimismo, seria incompatible con los principios de



42

celeridad y economia procesal, en los que el procedimiento en referencia se

basa.

7.2.- SENTENCIA CONDENATORIA
En este punto es de advertir mi disconformidad con la sentencia condenatoria

resuelta por la Corte Superior de Justicia de Loreto, puesto que la Sala Penal no
ha valorado correctamente los medios probatorios, es decir no tuvo en cuenta
que no ha existido una version coherente por parte de la menor agraviada quien
ni siquiera ha sefialada la fecha exacta de comision del hecho delictuoso,
ademas no ha tenido en cuenta las declaraciones testimoniales de descargo en
la que sefalaban que efectivamente la menor agraviada habia mantenido
relaciones sexuales con la persona de Francisco Salvino Aspajo y Aldo Pérez
Maricahua, ademas los miembros de la sala no han tenido en cuénta que para
establecer responsabilidad penal en el delito de Violacién Sexual de Menor de
edad tiene que cumplirse con los siguientes presupuestos los cuales tienen que
ser simultaneos y concurrentes estos son: presupuesto temporal, presupuesto
légico, que la menor sindique directamente al responsable y que exista

comunidad de pruebas.

7.3.- RECURSO DE NULIDAD
Es el medio impugnatorio de mayor jerarquia previsto por el C. de PP. Se

interpone contra autos y sentencias que pronuncia la Sala Penal en un proceso
penal ordinario.

Se interpone en los casos especificamente permitidos por ley, esto es,

contra las resoluciones que prevé el articulo 292° del C de PP:

a) Sentencias en los procesos ordinarios.

b) Autos expedidos por la Sala Penal Superior en procesos ordinarios
que, en primera instancia, revoquen la condena condicional, la reserva
del fallo condenatorio, la pena de multa o las penas de prestacién de
servicios a la comunidad o de limitacion de dias libres.

c) Los autos definitivos dictados por la Sala Penal Superior que, en
primera instancia, extingan la accion o pongan fin al procedimiento o a
la instancia.

d) Los autos emitidos por la Sala Penal Superior que, en primera
instancia, se pronuncien sobre la refundicién de penas o la sustitucién
de la pena por retroactividad benigna o que limiten el derecho
fundamental a la libertad personal.
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e) Las resoluciones expresamente previstas por la ley.
De manera que, el recurso de nulidad interpuesto por el sentenciado Fidel
Valcarcel Pizango, en fecha 07 de mayo de 2004, se plante6 dentro del plazo
legal y de conformidad con los articulos 289°, 292° inciso 1) y 294° del C de
PP'2. '

Lamentablemente, no ocurrié lo mismo con la resolucion de la Sala Penal
Superior que concedié el referido recurso, pues ésta se emitié el 01 de julio de
2004, es decir, fuera de cualquier plazo razonable y comprensible.

7.4.- DICTAMEN PENAL SUPREMO

Discrepamos con la opinion vertida por la Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal (Dictamen Penél Supremo N° 1530-2004-1°FSF’-MP-) de NO HABER
NULIDAD en la sentencia de grado; en consideraciéon a los fundamentos ya

expuestos y los que se esgrimiran en el siguiente punto.

7.5.- RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA
Finalmente, debemos expresar nuestra conformidad con la decision de la

Corte Suprema en absolver al sentenciado por el Principio de Indubio Pro Reo,
debido a que las medios probatorios no producian certe_iza en el juzgador para
condenar al acusado por las razones establecidas a lo Iatm'g‘o de este informe, al
existir duda razonable, no absolviéndolo por el principio de presuncién de
inocencia, la misma que es aplicable ante una insuficiencia probatoria, por ello
consideramos acertada la decision de la Corte Suprema de acoger sélo uno de
estos dos principios para la absolucién del sentenciado, debido a que ambos son
excluyentes, entiéndase por éste que no se puede a.'piicar en una misma
resolucion a los dos principios, conforme lo ha dejado establecido el Tribunal
Constitucional en el caso de Juliana Llamoja Hilares.

Asimismo es menester sefialar que durante el trascurso del proceso se ha
revictimizado a la menor agraviada, debido a que se fe ha recabado su
declaracion referencial en reiteradas oportunidades, inclusive se le ha sometido
a una confrontacién con el procesado, por otro lado nc se ha reservado la
identidad de la menor agraviada mediante iniciales conforme lo establece la Ley

N° 27115° Articulo 3°, sino por el contrario se le ha colocado el nombre

"2 De conformidad con el articulo 292°, leida la sentencia, el acusado o el Fiscal,
podran interponer recurso de nulidad, pudiendo hacerlo en el acto o reservarse ese
derecho hasta el dia siguiente de expedido el fallo, oportunidad en que sélo podran
hacerlo por escrito. En el presente caso la procesada se reservo el derecho e
interpuso recurso de nulidad por escrito dentro del plazo seiialado.
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completo tanto el la denuncia fiscal como en el auto apertorio de instruccion, lo
cual sin lugar a dudas ha sido una de las deficiencias que se han dado en el

transcurso del proceso.
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VIil.- CONCLUSIONES

De lo expuesto en el transcurso del presente informe se puéde inferir las.

siguientes conclusiones:

» Que, en cuanto a la investigacion preliminar, que la deténcion
realizada por la policia al denunciado Fidel Valcarcel Pizango, resulta
siendo totalmente ilegal, toda vez que conforme se advierte del
Atestado Policial la denunciante Sarita Oliveira Saavedra puso en

- conocimiento ante la autoridad policial de la noticia criminal el dia
23/DIC/2002, sefalando que el denunciado ha mantenido relaciones
sexuales no consentidas con su menor hija en el mes de septiembre
del ano dos mil dos, ante ello la autoridad policial sin que exista
resolucion judicial debidamente motivada procedieron a la detencion
del denunciado.

» Que, nuestra Carta Magna en su articulo 2, inciso 24, paragrafo “f’
prescribe que: Nadie puede ser detenido sino por mandamiento
escrito y motivado del Juez y por las autoridades en caso de
flagrante delito (...). Esta es la norma base y rectora de la flagrancia,
ahora su desarrollo y especificacidon la encontramos en las leyes y
decretos posteriores. Asi, con fecha 22 de febrero de 2003 se publicé
en el diario oficial ElI Peruano, la Ley N° 27934, Ley que regula la
intervencion de la Policia y el Ministerio Publico en la investigacion
preliminar del Delito. Dentro de las novedades de la presente ley, se
encontré en su articulo 4° el concepto de flagrancia que admite el
legislador peruano, siendo el siguiente: “A los efectos de la presente
ley se considera que existe flagrancia cuando la realizacion del
acto punible es actual y, en esas circunstancias, el autor es
descubierto, o cuando el agente es perseguido y detenido
inmediatamente de haber realizado el acto punible o cuando es
sbrprendido con objetos o huellas que revela que acaba de
ejecutarlo”. Posteriormente, con fecha 22 de Julio del 2007, se
publicé en al diario oficial E/ Peruano el Decreto Legislativo N° 989, en
el que en su articulo 4 conceptud la flagrancia delictiva de la siguiente
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manera: “A los efectos de la presente Ley, se considera que éxiste
flagrancia cuando el sujeto agente es descubierto en la
realizacién del hecho punible o acaba de cometerlo o cuando: a)"
Ha huido y ha sido identificado inmediatamente después de la
perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado, o por otra
persona que haya presenciado el hecho, o por medio audiovisual
o analogo que haya registrado imagenes de éste y, es encontrado
dentro de las veinticuatro (24) horas de producido él hecho
punible. b) Es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horis,
después de la perpetracion del hecho punible con efectos o
instrumentos procedentes de aquel, o que hubieran sido
empleados para cometerlo, o con senales en si mismo o en su
vestido que indiquen su probable autoria o participacion en ese
hecho delictuoso.” Que, si bien al momento de ocurrido los hechos
no se encontraban vigente los dispositivos legales antes mencionados;
sin embargo al analizar el presente caso hacemos referencia que no
se encuentra en ninguno de los dispositivos antes mencionados para
configurar la flagrancia delictiva, esto es el delito conforme a los
hechos narrados en la denuncia fiscal y el auto de Apertura de
Instruccion han ocurrido cuando la agraviada tenia 11 afios en el mes
de septiembre del afio dos mil dos, siendo que la detencién se
produce el dia 24/DIC/2002, después de tres meses posteriores a
los hechos senalados anteriormente, no existiendo de esta manera
los requisitos insustituibles para configurar flagrancia delictiva
sefialados por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 2096-
2004-HC/TC, siendo estos: a) La inmediatez temporal, es decir, que
el delito se esté cometiendo o que se haya cometido ; b) la
inmediatez personal, que el presunto delincuente se encuentre ahi,
en ese momento en situacidbn y con relacién al objeto o los
instrumentos del delito, que ello ofrezca una prueba evidente de su

participacién en el hecho delictivo”

13 . ~ .
El abogado David Fernando Panta Cueva, ha sefialado en unos de sus comentarios

publicados en Gaceta constitucional Tomo 6 pagina 217, que el concepto de
presuncion de flagrancia, esto a los dos incisos a y b mencionados del articulo 4° del
Decreto Legislativo N° 989 es Inconstitucional, por contradecir las sentencias del
Tribunal Constitucional, por lo que en estos supuesto también cabria plantear el
Proceso Constitucional de Habeas Corpus.
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» Por otro lado se advierte en el caso de autos, el denunciado estuvo
detenido ante la autoridad policial y Fiscal por mas de 24 horas,
conforme se advierte de la papeleta de Detencion donde se sefiala
que se detuvo al denunciado a las 17: 00 horas del dia 23//2002 y
recién se le puso a disposicion de Juzgado a las 18:58 del dia
26/DIC/2002, conforme se advierte del cargo de recepcién de la
denuncia fiscal, excediéndose la autoridad fiscal, esto es estuvo
detenido por mas de 24 horas, sin ser puesto a disposicion de
Juzgado, en ese sentido se tiene que el Magistrado de Tribunal
Constitucional Carlos Mesias en su libro exégesis del Cédigo Procesal
Constitucional pagina 254 ha sefialado que el contenido del parrafo f
del articulo 2, inciso 24 de la Constitucion debe ser interpretado del
modo mas restrictivo. El plazo de 24 horas que éstablecé constituye
un limite maximo de detenciéon - limites de los limites — y no un
término que esté a disposicion de la autoridad policial. Una detencion
inferior a las 24 horas puede resultar también inconstitucional si
después que ha llenado su objeto se prolonga injustificadamente. No
tiene fundamento constitucional privar a una persona de su libertad
mas alla del tiempo estrictamente necesario para la realizacion de las

averiguaciones tendientes al esclarecimiento de los hechos.

» No estamos de acuerdo con la sentencia de la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Loreto debido a que no han valorado
correctamente los medios probatorios aportados al proceso, teniendo
en cuenta las serias contradicciones de la menor agraviada en el
trascurso del proceso, las declaraciones testimoniales de cargo no
corroboraban lo que la menor sefalaba, por el contrario las
testimoniales de descargo de manera coherente establecian que la
menor agraviada habia mantenido relaciones sexuales consentidas
con las personas de Francisco Salvino Aspajo y Aldo Pérez Maricahua

y no con el sentenciado.

» No estamos de acuerdo con la citacion de la menor agraviada por
parte de la Sala Penal de Loreto con la finalidad de ruevamente
recabarse su declaracién referencial, y realizare la diligencia de
confrontacion, puesto que ello configura una vulneracién a la

prohibicién de la revictimizacion que tienen las victimas en este tipo de
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delitos, con el fin que no vuelva repetir los siniestros episodios que le
ha tocado vivir a causa de haber sido ultrajada en su indemnidad

sexual.

» Estamos de acuerdo con la Sentencia Absolutoria de la Corte
Suprema de la Republica en la aplicacién del principio Universal de
Indubio proreo, debido a que los medios probatorios aportados en el
trascurso del proceso no han causado conviccion sobre la
responsabilidad del procesado, a pesar de haberse realizado una
actividad probatoria normal, por las evidentes contradicciones de la

menor agraviada.

IX. RECOMENDACIONES

» A efectos de realizar una eficiente administracion de justicia, los érganos
jurisdiccionales deben motivar satisfactoriamente sus resoluciones,
utilizando adecuadamente las normas juridicas e interpretandolas

correctamente.

»  Asimismo, debe existir una adecuada capacitacién de los operadores de
justicia en cuanto a temas sustantivos y procesales, a fin de evitar

restricciones al derecho de accioén y defensa.
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