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RESUMEN 

 

El objetivo fue evaluar y comparar características estructurales y florísticas en 
dos áreas secundaria de actividades agrícola y ganadera en Zungarococha, 
así como identificar y clasificar especies de composición florística de acuerdo 
a su uso. El estudio fue realizado en parcelas rectangulares donde se colecto 
parámetros estructurales y florísticos vía inventario. Los resultados muestran 
que la composición en áreas agrícolas y pastizales fueron caracterizadas por 
la dominancia de pocas especies arbóreas, donde la riqueza fue mayor en el 
área de pasto en comparación al agrícola, sin embargo, la curva de 
rarefacción y el índice de diversidad, no muestra diferencia significativa entre 
los dos tipos de vegetación. Además, la estructura forestal, el cual considera 
densidad, dominancia y frecuencia de especies, indica que las dos áreas 
presentan características estructurales horizontales bastante similares, los 
cuales fueron representados por pocas especies colonizadoras típicas. El 
potencial florístico en las dos áreas se caracteriza por la dominancia de 
especies maderables para leña y aserrío, sin embargo, otras como los 
fructíferos, medicinales, ornamentales fueron identificados en menor 
proporción. Además, más de 25% de las especies no se les identifico algún 
beneficio de uso directo, siendo consideradas potencial ecológico en el 
abastecimiento de alimentos para fauna, por lo que el valor de estés 
ambientes están relacionado al manejo y conservación de la biodiversidad. 
 

Palabras claves: Amazonía, diversidad, especies colonizadoras, uso del 

suelo.  
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ABSTRACT 

 
The objective was to evaluate and compare structural and floristic 
characteristics in two secondary areas of agricultural and livestock activities in 
Zungarococha, as well as identify and classify species of floristic composition 
according to their use. The study was carried out in rectangular plots where 
structural and floristic parameters were collected via inventory. The results 
show that the composition in agricultural and grassland areas were 
characterized by the dominance of few tree species, where richness was 
greater in the grassland area compared to the agricultural area, however, the 
rarefaction curve and the diversity index did not shows significant difference 
between the two types of vegetation. Furthermore, the forest structure, which 
considers density, dominance and frequency of species, indicates that the two 
areas present quite similar horizontal structural characteristics, which were 
represented by few typical colonizing species. The floristic potential in the two 
areas is characterized by the dominance of timber species for firewood and 
sawmills, however, others such as fruitful, medicinal, and ornamental species 
were identified in a lower proportion. Furthermore, more than 25% of the 
species did not have any direct use benefits identified, being considered 
ecological potential in the supply of food for fauna, so the value of these 
environments is related to the management and conservation of biodiversity. 
 

Keywords: Amazonia, diversity, colonizing species, land use.    
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RESUMO 

 
O objetivo foi avaliar e comparar características estruturais e florísticas em 
duas áreas secundárias de atividades agropecuárias em Zungarococha, bem 
como identificar e classificar espécies de composição florística de acordo com 
seu uso. O estudo foi realizado em parcelas retangulares onde foram 
coletados parâmetros estruturais e florísticos via inventário. Os resultados 
mostram que a composição nas áreas agrícolas e campestres foi 
caracterizada pela dominância de poucas espécies arbóreas, onde a riqueza 
foi maior na área campestre em comparação com a área agrícola, porém, a 
curva de rarefação e o índice de diversidade não mostram diferença 
significativa entre os dois tipos de vegetação. Além disso, a estrutura florestal, 
que considera densidade, dominância e frequência de espécies, indica que as 
duas áreas apresentam características estruturais horizontais bastante 
semelhantes, representadas por poucas espécies típicas de colonização. O 
potencial florístico nas duas áreas é caracterizado pelo predomínio de 
espécies madeireiras para lenha e serrarias, porém outras como espécies 
frutíferas, medicinais e ornamentais foram identificadas em menor proporção. 
Além disso, mais de 25% das espécies não tiveram nenhum benefício de uso 
direto identificado, sendo consideradas potencial ecológico no fornecimento 
de alimento para a fauna, portanto o valor desses ambientes está relacionado 
ao manejo e conservação da biodiversidade. 
 

Palavras-chave: Amazônia, diversidade, espécies colonizadoras, uso do 

solo. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Extensas áreas de bosque se perdieron por deforestación en las últimas tres 

décadas, siendo que más de 90% de esa pérdida se dio en regiones 

tropicales, lo cual viene amenazando la biodiversidad, las funciones 

ambientales, los medios de subsistencia de comunidades forestales y la 

resiliencia a la crisis climática. Por otra parte, estas áreas deforestadas son 

utilizadas o para actividades productivas o simplemente son abandonadas 

después de un corto periodo de uso, dando inicio a la formación de extensas 

áreas de vegetación secundaria que muchas veces son considerados 

ambientes sin potencial para actividades productivas. Sin embargo, estudios 

realizados en regiones tropicales a más de dos décadas, indican la 

importancia de la vegetación secundaria en el secuestro y almacenamiento de 

carbono, conservación de la biodiversidad, recuperación de la fertilidad del 

suelo, obtención de productos madereros y no madereros (Poorter et al., 

2016; Chazdon et al., 2016). Además, permitió entender que la capacidad 

regenerativa de la vegetación secundaria varía con la dinámica del uso del 

uso y las condiciones ambientales, por lo que las áreas de vegetación 

secundaria pueden variar en sus servicios ambientales en escala local, 

regional y continental (Rozendaal et al., 2019; Jakovac et al., 2022). 

 

A pesar de estos avances científicos sobre el papel de la vegetación 

secundaria, aún existen brechas de conocimientos sobre la dinámica y el 

potencial de este tipo de vegetación, principalmente en locales estratégicos 

donde hay una intensa dinámica en el uso del suelo como es el caso de la 

Amazonia Peruana donde hay una alta vulnerabilidad y presión sobre los 

bosques por causa del uso y comercialización de recursos ligados a la 

biodiversidad. En ese contexto, está investigación busca entender como la 

dinámica y la intensidad del uso de suelo a través de diferentes actividades 

productivas (agricultura y ganadería), influencian el potencial florístico y 

estructural durante la sucesión secundaria.   
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Por otra parte, la deforestación de los bosques es el principal responsable por 

la pérdida de la biodiversidad y la degradación de los suelos. Los principales 

factores que contribuyen con el crecimiento de la deforestación en la 

Amazonia Peruana, son la ocupación inadecuada del territorio y el mal uso de 

los recursos naturales, lo cuales generan conflictos ambientales, donde tierras 

con aptitud forestal o de protección ambiental son utilizadas para fines de 

ganadería, tala ilegal, agricultura migratoria y minería (GEOBOSQUES, 2021).  

 

En el Perú, la agricultura a pequeña escala ha sido tradicionalmente la 

principal causa de la deforestación en Perú. Sin embargo, en las últimas 

décadas, cultivos industriales como la palma aceitera, el cacao y cultivos 

ilegales como la coca ganaron espacio en el proceso de deforestación. Por 

otra parte, la actividad ganadera en la Amazonía peruana es una de las 

principales fuentes económicas de las familias locales, contribuyendo a la 

seguridad alimentaria a nivel regional y nacional. Pero, este sector es también 

considerado una de los principales causantes de la deforestación y de las 

emisiones de gases de efecto invernadero, debido a prácticas agropecuarias 

inadecuadas, haciendo uso excesivo de químicos y prácticas de quemas que 

alteran el equilibrio ecológico de los ecosistemas amazónicos (MINAM, 2021), 

trayendo como consecuencia la perdida de la fertilidad natural de los suelos y 

el abandono de estas áreas para luego dar inicio al proceso de sucesión 

secundaria.  

 

Las áreas de vegetación secundaria comúnmente conocidas como “purmas” 

son consideradas como aquellas áreas en proceso de regeneración natural y 

que, dependiendo de la dinámica del uso del suelo, estas áreas pueden 

quedar en descanso por un determinado tiempo hasta que retorne la fertilidad 

natural del suelo y poder ser reintegrado a la actividad agropecuaria (MINAM, 

2015). Sin embargo, en regiones tropicales, estudios indican que la capacidad 

de recuperación de una área que fue utilizada y abandonada, depende de la 

forma y la intensidad de uso de la tierra (Rozendaal et al., 2019), siendo por 

ejemplo, el proceso de recuperación más lenta en áreas utilizadas por 

actividades ganaderas y mineras cuando se compara con áreas que han 

sufrido poco impacto durante su uso, como es el caso de la agricultura 
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tradicional que después de abandonada, consigue regenerarse en un corto 

periodo de tiempo (Jakovac et al., 2021).  

En tal sentido, conocer la capacidad de regeneración natural de las áreas de 

vegetación secundaria que han tenido diferentes tipos de uso del suelo a 

través de sus componentes estructurales y florísticos, es primordial para el 

manejo y al mismo tiempo potencializar el uso de las áreas de vegetación 

secundaria para su producción sostenible y conservación de la biodiversidad. 

 

A partir de ello, se plantea la siguiente pregunta de investigación: ¿En qué 

medida el potencial de la estructura y composición florística varían en las 

áreas de vegetación secundaria originadas de las actividades agrícolas y 

ganaderas? En ese contexto, el objetivo de este estudio fue evaluar las 

características estructurales y composición florística en áreas de vegetación 

secundaria originadas de las actividades agrícola y ganadera en 

Zungarococha, Iquitos – Loreto, específicamente (1) caracterizar y comparar 

la estructura y composición florística en áreas de vegetación secundaria 

originadas de las actividades agrícola y ganadera y (2) clasificar y comparar 

la composición florística de acuerdo a su potencial de uso directo e indirecto 

en áreas de vegetación secundaria originadas de las actividades agrícola y 

ganadera. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

 

1.1. Antecedentes  

 

Flores (2013), al analizar la estructura horizontal y composición florística 

en dos bosques secundarios con diferentes edades, 4 y 8 años, 

respectivamente, en la carretera Iquitos – Nauta, concluyeron que los 

dos tipos de bosques son dominados por pocas especies y que la 

composición de especies es mayor en el bosque de 8 años. Además, 

indican que la abundancia (densidad) de estos bosques es superior al 

de los bosques primarios, pero presentan valores menores de área 

basal. También concluyen que estos bosques tienen potencialidades 

para el manejo, orientados a la producción de madera redonda para 

construcción y que los dos tipos de bosques secundarios presentan 

especies de grupos comerciales con diámetros menores que pueden ser 

una base de regeneración para futuras cosechas. 

  

Ruiz A.T.I. (2018), al analizar la estructura horizontal de especies 

forestales de un bosque secundario en una zona de Puerto Almendra, 

Iquitos-Perú, constato un total de 93 especies, perteneciente a 30 

familias botánicas, con destaque para la abundancia de las familias 

Burseraceae con 204 árboles, seguida de las familias Lechythidaceae 

con 189 individuos y fabácea con179 individuos. Además, el mayor 

número de individuos por clase diamétrica y área basal, se encuentra en 

la clase diamétrica I, (10-14,9 cm de dap), en cuanto que el IVI al 300 %,  

muestra las especies con mayor peso ecológico, con destaque para 

Machimango con 14,10%, Zancudo caspi con 13,53%, Huira caspi con 

13,194% y Copal con 12,386%. Estos resultados sirven de referencia 

para los planes de manejo de especies forestales en nuestra región, 

contribuyendo de esta forma a la conservación, protección, restauración, 

mejoramiento y manejo adecuado del bosque. 

 

Mesquita et al. (2015), al estudiar la sucesión secundaria a lo largo de 

más de tres décadas en la Amazonía, confirman diferencias relevantes 
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sobre la dinámica de la composición florística, la estructura y producción 

de biomasa en áreas de vegetación secundaria originadas de las 

actividades ganadera y áreas abandonadas sin ningún tipo de uso, 

donde la forma y la intensidad con que se usa la tierra juegan papel 

importante sobre la dinámica y los procesos de recuperación natural 

durante la sucesión secundaria (Mesquita et al., 2015).     

  

Las áreas de vegetación secundaria son diferentes de las áreas de 

bosques primarios en aspectos como la estructura, riqueza y 

composición florística (Brown & Lugo, 1990). A pesar de esas 

diferencias, en dos décadas de regeneración natural, las florestas 

secundarias consiguen recuperar 80% de la riqueza de especies cuando 

comparamos con la floresta primaria. Sin embargo, la recuperación de la 

estructura y composición de especies es un proceso bastante lento, 

pudiendo demorar centenas de años para aproximarse a la composición 

original de las florestas primarias (Rozendaal et al., 2019). Además, el 

proceso de recuperación forestal varía con el tipo de uso del suelo, 

siendo la recuperación más lenta en áreas más degradadas, tal como 

las áreas de pasto abandonado (Mesquita et al., 2001; Norden et al., 

2010; Williamson et al., 2012). 

 

En la Amazonía Central Brasilera, la dinámica de los patrones 

estructurales (densidad, dominancia, área basal y biomasa) y florísticos 

(riqueza y composición de especies) en áreas de vegetación secundaria 

con diferentes tipos de uso del suelo, han sido ampliamente estudiados 

y confirmados por algunos estudios a lo largo de las últimas tres décadas 

(ex: Norden et al., 2010; Williamson et al., 2012; Longworth et al., 2014; 

Mesquita et al., 2015). Sin embardo, la importancia de las especies en la 

estructura forestal, aún necesita ser mejor descrita durante la sucesión 

secundaria. Sabemos que el conocimiento de la composición de 

especies y la estructura de las comunidades vegetales entre otras 

informaciones, son fundamentales para la planificación y acciones, como 

también para el conocimiento de la flora regional, subsidiando de esa 

forma, el manejo, la recuperación y conservación de los ecosistemas 
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(Sampaio, 1996), principalmente de las áreas de vegetación secundaria, 

donde hay aún una escasez de informaciones florísticas de referencia. 

 

Según Jakovac et al. (2022), muestran que las áreas de vegetación 

secundaria en regeneración oriundas de áreas agrícolas abandonadas 

en regiones Neotropicales no son todas iguales florísticamente. Además, 

el hecho de las especies pioneras que colonizan las áreas de vegetación 

secundaria ser abundantes y dispersadas por animales generalistas, el 

estudio mostró que una distribución tan amplia no es la regla para los 

patrones de regeneración de estas áreas, y que el 80% de las especies 

estudiadas estaban presentes en una sola región florística, llegando  a 

la conclusión que la composición de especies que vemos hoy en día es 

el resultado combinado de la historia biogeográfica antigua y las 

condiciones ambientales recientes. Esto significa que diferentes grupos 

de especies prosperan en cada región y, por lo tanto, la regeneración 

natural de las áreas de vegetación secundaria puede ayudar en la 

conservación de la diversidad de plantas en las Américas. 

 

Pacheco et al. (1998), realizando una evaluación de 14 bosques 

secundarios con edades variando de 5 a 15 años en la zona de Iquitos, 

concluyeron que la densidad de plantas y la diversidad botánica 

disminuyen con el aumento de la edad, siendo más denso y más 

diversos los bosques más jóvenes. También concluyen, que los sitios de 

los bosques evaluados varían y que no fue posible encontrar una 

relación con el tipo de uso del suelo a través de su similitud florística, lo 

que indica en función de los actuales trabajos ya realizados en las 

regiones Amazónicas (ex: Rozendaal et al., 2019), que las áreas de 

vegetación secundaria no son todos iguales y que hay una dependencia 

local del tipo de uso del suelo. 

. 

1.2.  Bases teóricas 

La deforestación en la Amazonía es un hecho concreto que viene 

afectando directamente la biodiversidad biológica en las últimas 

décadas. En esa perspectiva que las áreas de vegetación secundaria 
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comenzaron a ser objeto de interés por muchos aspectos. 

Primeramente, por su papel como parte de la estructura del paisaje 

amazónico, cumpliendo funciones ecológicas como de corredores 

ecológicos, amortiguación de los impactos ambientales externos y 

principalmente como matriz de entorno de los remanecientes forestales 

ocasionados por la deforestación (Mesquita et al., 1999; Nascimento et 

al., 2006). 

 

Las áreas de vegetación secundaria también son ampliamente utilizadas 

durante el barbecho para la explotación de una variedad de especies de 

plantas útiles, siendo una fuente de leña, frutas, fibras y plantas 

medicinales, además de plantas atractivas para los animales de caza 

(Chazdon, 2008). Sin embargo, estudios realizados en regiones 

Neotropicales, muestran que las áreas de vegetación secundaria varían 

cuanto al potencial de secuestro de carbono (Chazdon et al., 2016), 

varían también en la resiliencia de biomasa (Poorter et al., 2016) como 

también en la recuperación de la biodiversidad (Rozendaal et al., 2019) 

y que estas variaciones dependen de las condiciones ambientales y 

localmente del tipo de uso del suelo. 

 

1.3.  Definición de términos básicos 

Vegetación secundaria tropical – Son aquellas áreas que se 

regeneran naturalmente después de la retirada del bosque original para 

ser usado por el hombre (normalmente cultivos agrícolas, pastizales y 

agricultura de corte y quema).  Actualmente más de la mitad de los 

bosques tropicales del mundo no son bosques nativos conservados, 

pero son áreas de vegetación secundaria en proceso de regeneración 

natural. En América latina, este tipo de vegetación ocupa cerca de 30% 

de la zona tropical (Poorter et al., 2021). 

 

Actividad ganadera – Es considerado una actividad económica del 

sector primario que consiste en la crianza de animales para el consumo 

humano. Esta actividad era realizada al principio con objetivos de 
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supervivencia, para cubrir sus necesidades de alimentación básica y 

vestido. Con el pasar del tiempo y a través de la domesticación de los 

animales, otras finalidades fueron considerados, tales como el transporte 

de cargas, y trabajos agropecuarios (Martínez A., 2021). Sin embargo, 

la forma y la intensidad de uso y manejo de esta actividad lo hace 

impactante para el medio ambiente, principalmente afectando negativa 

la capacidad regenerativa del suelo en función de las diversas prácticas 

agrícolas que se realizan para el mantenimiento productivo de la 

actividad.    

 

Actividad agrícola – También considerado como una actividad 

económica del sector primario, la agricultura es una actividad que 

combina diferentes procedimientos técnicos y saberes en el tratamiento 

de la tierra, cuya finalidad es la producción de alimentos de origen 

vegetal, tales como frutas, verduras, hortalizas, cereales, entre otros. Al 

igual que la actividad ganadera, la agricultura también modifica el medio 

ambiente que lo rodea, sin embargo, dependiendo del objetivo de la 

actividad, la forma y la intensidad del uso de la tierra generan impactos 

negativos a la capacidad regenerativa del suelo, pero, es considerado 

relativamente menos impactantes cuando comparado con la actividad 

ganadera, principalmente cuando se trata de una agricultura de 

subsistencia (Equipo editorial, Etecé. 2022).  

 

Regeneración natural – Se refiere al crecimiento y establecimiento de 

la vegetación por medios naturales, es decir, a partir del banco de 

semillas presentes en el suelo, la dispersión de semillas que llegan de 

otros lugares y los rebrotes de plantas que fueron cortados, 

principalmente (IPCC, 2006, p.4.86). Sin embargo, la regeneración 

natural depende de las condiciones en que el suelo se encuentra, siendo 

directamente relacionada al tipo de uso del suelo antes del área ser 

abandonado (Mesquita et al., 2001) 

 

Fitosociología - Es una rama de la ecología que estudia las 

comunidades vegetales del punto de vista florístico, ecológico e 
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histórico. Estés estudios buscan una representación cualitativa y 

cuantitativa de determinada comunidad vegetal, siendo apoyada 

básicamente por la taxonomía, dendrometría y fitogeografía. Además, la 

fitosociología permite tener una visión representativa de la composición 

florística y de la estructura de la comunidad (BRAUN-BLANQUET, 1979). 
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CAPÍTULO II: VARIABLES E HIPÓTESIS  

 

2.1.  Variables y definiciones operacionales 

 

2.1.1. Variables 

Variable Independiente (X):  

Áreas de vegetación secundaria (agrícola y ganadera) 

 

Variable Dependiente (Y):  

Y1. Estructura y composición florística 

Y1.1. Estructura. 

Y1.2. Composición. 

 

Y2. Potencial de uso de la composición florística 

Y2.1. Potencial de uso directo. 

Y2.2. Potencial de uso indirecto. 

 

2.2.  Formulación de la hipótesis principal y derivadas 

 

Hipótesis General 

Es posible identificar las relaciones de los componentes estructurales y 

florísticos, así como sus potencialidades en las áreas de vegetación 

secundaria con diferentes tipos de uso de la tierra (actividad agrícola y 

ganadera).  

 

Para poder refutar la hipótesis planteada en líneas anteriores, se 

establecen a continuación las hipótesis estadísticas enfocadas a las 

variables a evaluarse: 

 

Variable 1: Estructura y composición florística 

 

H10: La estructura y composición florística no varían entre los tipos de 

vegetación secundaria (agrícola y ganadera). 
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H11: La estructura y composición florística varían entre los tipos de 

vegetación secundaria (agrícola y ganadera). 

 

Variable 2: Potencial de uso de la composición florística 

 

H20: Las áreas de vegetación secundaria comprenden especies de 

plantas con diversas potencialidades que no varían con el tipo de 

vegetación secundaria (agrícola y ganadera). 

H21: Las áreas de vegetación secundaria comprenden especies de 

plantas con diversas potencialidades que varían con el tipo de 

vegetación secundaria (agrícola y ganadera).  
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 

 

3.1.  Diseño metodológico 

El diseño de la investigación fue no experimental descriptivo ya que se 

describió el comportamiento de las variables en cuestión, sin ninguna 

intervención o modificación de las mismas. El enfoque fue cuantitativo, 

ya que se describió el fenómeno observado, prospectivo y transversal 

debido a que los datos necesarios fueron recolectados una única vez en 

campo como medio para la investigación. 

 

3.2.  Diseño muestral  

Para este diseño muestral tuvimos como factor principal el área de 

vegetación secundaria conformado por dos (02) áreas, siendo una 

originaria de la actividad agrícola y la otra de la actividad ganadera. Para 

el área originaria de la actividad agrícola fue considerado cuatro (04) 

repeticiones o parcelas de muestreo, en cuanto que para el área de 

actividad ganadera fue considerado seis (06) parcelas, los cuales fueron 

distribuidos aleatoriamente y de forma independiente en el área de 

estudio.  

 

3.2.1. Tamaño de la población de estudio 

La población para este estudio fue considerada las áreas de vegetación 

secundaria originarias de las actividades agrícolas y ganadera ubicadas 

en el en el campo experimental y académico de la Facultad de 

Agronomía (UNAP), localizadas en la Carretera Zungarococha, Iquitos-

Loreto (UTM: 0681016/9576428) (Figura 1). 
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Figura Nº 1: Mapa de localización del área de estudio en el campo 

experimental y académico de la Facultad de Agronomía en 

Zungarococha, destacando dos tipos de vegetación secundaria oriundos 

de dos tipos de uso del suelo, actividad ganadera (parcelas en amarillo) 

y actividad agrícola (parcelas en rojo) donde fueron instalados las 

unidades de muestreo. 

 

 

3.2.2. Muestreo o selección de la muestra  

Con ayuda de imágenes de satélite del área de estudio previamente 

definido, fueron identificadas las áreas de vegetación secundaria, donde 

posteriormente fueron visitadas para determinar la forma (tipo de 

actividad) y la intensidad (tiempo de uso) con que se usó el suelo en 

cada área. Para tal, informaciones históricas sobre el área del campo 

experimental y académico de la Facultad de Agronomía fue obtenida con 

ayuda de los servidores técnicos y docentes que trabajan a décadas en 

el área de estudio. Para este estudio específico, apenas las áreas de 

vegetación secundaria oriundas de las actividades agrícolas y 

ganaderas fueron consideradas, ya que son áreas bastante 

representativas en el área de estudio. 

 

3.3. Técnicas e instrumentos  

Para la recolección de datos se estructuró una ficha de campo 

conteniendo las variables e informaciones complementarias (diámetro 
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de la planta, identificación botánica, forma de vida, coordenadas 

geográficas, etc.) que permitieron realizar los respectivos análisis para 

cada objetivo específico.  

 

3.4.  Procesamientos, técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

3.4.1. Estructura y composición florística 

Para cada tipo de vegetación secundaria previamente identificada en el 

área de estudio, cuatro (área de actividad agrícola) y seis (área de 

actividad ganadera) parcelas de tamaño fijo con dimensiones de 10m de 

ancho x 50m de largo fueron demarcadas con estacas o tubos de PVC 

(Figura 2).  Dentro de cada parcela, fue realizado un levantamiento 

florístico de toda la composición de especies de plantas existentes, 

considerando las diferentes formas de vida (hiervas, epifitas, lianas, 

arbustos y árboles) y los diferentes extractos forestales (Figura 2). Todos 

los individuos arbóreos (incluido palmeras) con DAP ≥ 3cm (medido a 1.3 

m a partir del suelo) fueron caracterizadas en toda la parcela de 10x50m. 

Todas las plantas fueron marcadas con placas de aluminio numerado, su 

diámetro (DAP) fue registrado, su nombre científico identificado en campo 

o a través de colectas de material botánico. 

 

Figura Nº 2: Diseño de la parcela utilizada para la caracterización 

florística. 

 

 

3.4.2. Potencial de uso de la composición florística 

Una base de datos conteniendo la lista de especies de plantas fue 

generada a partir del levantamiento florístico realizado en las parcelas.  
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Posteriormente, con ayuda del conocimiento tradicional del agricultor y la 

bibliografía especializada (libros, guías, herbarios, artículos científicos, 

etc.), especies de plantas (herbáceas, arbustos, arboles, epífita y 

hemiepífitas) con algún tipo de potencialidad reconocida fueron 

previamente identificadas. Para tal, fue considerado para cada especie 

parámetros que indiquen potencialidades de uso directo (madera, 

medicina, cosmético, ornamental, etc.) y de uso indirecto (biodiversidad y 

biomasa), los cuales fueron utilizados para definir bienes y servicios 

proporcionados por las áreas de vegetación secundaria.   

 

El potencial de uso directo fue apenas indicado para cada especie en base 

al conocimiento tradicional y bibliografía especializada. Sin embargo, el 

potencial de uso indirecto fue determinado a través de procedimientos 

específicos. La biomasa fue determinada a partir de parámetros 

estructurales (DAP, altura de planta y densidad de madera) que 

posteriormente permitió vía modelos matemáticos estimar la producción 

de biomasa para cada especie y tipo de vegetación secundaria. La 

biodiversidad fue determinada a partir de análisis florística, tales como el 

índice de diversidad y la composición florística.   

 

3.5. Técnicas de procesamientos y análisis de los datos 

Para analizar la variación de la estructura florística entre los dos tipos de 

vegetación secundaria, la estructura forestal fue evaluada a partir de 

parámetros fitosociológicos, lo cual considera la densidad relativa – DR, 

dominancia relativa –DoR, frecuencia relativa – FR y índices de valor de 

cobertura - IVC e importancia de las especies - IVI (Curtis and McIntosh 

1950). 

  

La visualización de las diferencias de la composición de especies entre 

tipos de vegetación secundaria, fue evaluada a través del análisis de 

escalonamiento multidimensional no-métrico (NMDS), lo cual reduce la 

dimensión de las matrices de composición de especies originales. El 

índice de Sørensen (Bray-Curtis) fue usado como medida de distancia en 

la matriz de asociación usando datos de abundancia de las especies. Este 
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análisis fue realizado con ayuda del programa PCord  (McCune and 

Mefford 1999). 

  

Además, el número de especies fue generado por la rarefacción de los 

individuos para minimizar el efecto de tamaño de la muestra sobre la 

riqueza de especies (Gotelli and Colwell 2001). El software PAST versión 

3.0 (Hammer et al. 2001) fue utilizado para construir las curvas de 

rarefacción. A fin de realizar análisis comparativos, la riqueza de especies 

entre los tipos de vegetación secundaria fue obtenida a través del índice 

de diversidad de Alpha Fisher. El análisis de variancia (ANOVA-one way) 

fue utilizado para verificar la significancia de los cambios en el índice de 

diversidad. 

 

Para determinar el potencial de uso por las áreas de vegetación 

secundaria, primeramente fue identificada y contabilizada por cada tipo de 

vegetación secundaria, el número de especies con algún tipo de 

potencialidad de uso directo, tal como el potencial maderero, medicinal, 

ornamental, etc. Los servicios de uso indirecto como la producción de 

biomasa fueron determinados a partir de los parámetros estructurales 

(diámetro, altura y densidad de la planta) que permitieron estimar la 

producción de biomasa por especie e consecuentemente por tipo de 

vegetación secundaria. 

    

3.6. Aspectos éticos 

Este trabajo de investigación, se desarrolló respetando todos los 

principios éticos académicos para la recolección de la información y el 

procesamiento estadístico de los datos, así como el derecho reservado de 

eventuales personas involucrados con la investigación cuanto a las 

informaciones proporcionadas. 

 

 

 

 

 

http://www.monografias.com/trabajos6/etic/etic.shtml
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

 

4.1. Composición y estructura forestal 

 

4.1.1. Descripción de la composición de especies 

Un total de 449 individuos arbóreos con DAP ≥ 3cm pertenecientes a 60 

especies y 27 familias botánicas fueron registrados en las parcelas del área 

de pasto, en cuanto que, en el área agrícola, fueron registrados 330 individuos 

arbóreos pertenecientes a 45 especies y 24 familias (Tabla 2). Las familias 

más ricas es especies fueron Fabaceae y Moraceae, con 9 especies cada 

una, seguido de Melastomataceae y Euphorbiaceae, con 8 y 6 especies, 

respectivamente (Tabla 2). 

 

Tabla Nº 1: Lista de especies registradas en dos tipo de vegetación 

secundaria. 

Familia Especie Utilidad 

Tipos de 
vegetación 
secundaria 

Agrícola Pasto 

Anacardiaceae 

Tapirira guianensis Madera leña x x 

Tapirira obtusa Madera leña x x 

Tapirira retusa  Madera leña x x 

Annonaceae 
Guatteria foliosa  Madera leña x   

Guatteria punctata Madera leña x x 

Apocynaceae 

Ambelania acida Medicinal   x 

Couma guianensis Fructífera x   

Lacmellea arborescens Medicinal x x 

Arecaceae Socratea exorrhiza Ornamental x x 

Bignoniaceae 
Handroanthus serratifolius Ornamental x   

Jacaranda copaia Ornamental x x 

Caryocaraceae Caryocar glabrum Madera aserrío x   

Chrysobalanaceae 
Hirtella sp01 Desconocido x   

Licania hypoleuca Desconocido   x 

Clusiaceae 
Clusia sp01 Desconocido   x 

Symphonia globulifera Madera aserrío x x 

Cordiaceae Cordia nodosa Desconocido x x 

Elaeocarpaceae Sloanea floribunda Madera aserrío   x 

Euphorbiaceae 

Alchornea discolor Madera leña x x 

Alchornea triplinervia Madera leña x x 

Aparisthmium cordatum Madera leña   x 

Croton lechleri Medicinal   x 
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Glycydendron amazonicum  Madera aserrío x x 

Hevea guianensis Industrial   x 

Fabaceae 

Cedrelinga cateniformis Madera aserrío x   

Inga edulis Fructífera x x 

Inga huberi Desconocido x x 

Inga marginatha Desconocido   x 

Inga sp04 Desconocido   x 

Machaerium sp01 Desconocido   x 

Parkia igneiflora Madera aserrío x   

Parkia panurensis Madera aserrío x x 

Zygia sp. Desconocido   x 

Hypericaceae Vismia macrophylla  Medicinal x x 

Lamiaceae Vitex triflora Madera leña   x 

Lauraceae 

Licaria guianensis  Madera aserrío x x 

Ocotea amazonica Madera leña x x 

Ocotea subrutilans Madera aserrío x x 

Lecythidaceae Eschweilera coriacea Madera leña x   

Malpighiaceae Byrsonima poeppigiana Desconocido   x 

Melastomataceae 

Bellucia pentamera Desconocido   x 

Miconia cuspidata Madera lenã   x 

Miconia minutiflora Madera leña   x 

Miconia poeppigii Madera leña x x 

Miconia regelii Madera leña   x 

Miconia tetraspermoides Madera leña x   

Miconia tomentosa  Madera leña x   

Tococa bullifera Desconocido   x 

Meliaceae Trichilia micrantha Madera aserrío   x 

Metteniusaceae Poraqueiba sericea Fructífera   x 

Moraceae 

Ficus americana subsp. 
guianensis Desconocido   x 

Ficus insipida Desconocido x   

Ficus Krukovii Desconocido   x 

Helianthostylis sprucei Desconocido   x 

Helicostylis scabra Madera aserrío x x 

Maquira calophylla Madera aserrío x   

Maquira guianensis Madera aserrío   x 

Maquira sclerophylla  Madera aserrío   x 

Trymatococcus amazonicus Desconocido x   

Myristicaceae 

Iryanthera ulei Madera aserrío   x 

Virola pavonis Madera aserrío   x 

Virola sebifera Madera aserrío x x 

Myrtaceae Myrcia paivae Desconocido   x 

Oxalidaceae Averrhoa carambola Fructífera x   

Piperaceae Piper arboreum Desconocido x x 
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Rubiaceae 

 
 
 
 
Amaioua guianensis Madera leña   x 

Duroia sp01 Madera leña   x 

Palicouria sp02 Madera leña   x 

Salicaceae 
Casearia arborea Madera leña   x 

Casearia javitensis Madera leña x x 

Simaroubaceae Simarouba amara Madera aserrío x   

Siparunaceae Siparuna guianensis Repelente x x 

Urticaceae 

Cecropia distachya Desconocido x x 

Pourouma cecropiifolia Fructífera x   

Pourouma essequiboensis Desconocido x x 

Pourouma tomentosa Desconocido x   

Violaceae 
Leonia cymosa Desconocido x   

Rinorea racemosa Desconocido   x 

 

4.1.2. Variación en la composición de especies  

En el análisis de Escalonamiento Multidimensional No-Métrico (NMDS), la 

prueba de randomización o aleatorización (n = 50 runs) mostró que los dos 

primeros ejes explicarón variación significativa (p < 0.02). El valor final del 

stress (Standardized Residual Sum of Squares < 0.1) indica que las distancias 

de la matriz de ordenación reflejan las distancias de la matriz original. La 

ordenación NMDS con las dos dimensiones explicando más variación en la 

composición florística entre las parcelas, muestra claramente a separación de 

dos grupos de parcelas, principalmente a lo largo del primer eje (Figura 3). 

Sin embargo, los dos grupos de parcelas no corroboran con la clasificación 

previa en base al historial de uso del suelo. Este eje explicando 68% de la 

variación en la matriz original fue negativamente correlacionada con las 

especies más abundantes en las parcelas de pasto (Alchornea triplinervia y 

Alchornea discolor) y positivamente correlacionada con las especies más 

abundantes en las parcelas de agricultura (Helicostylis scabra y Tapirira 

guianensis). 
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Figura Nº 3: Diagrama de la ordenación de escalonamiento multidimensional 

no-métrica (NMDS) con base a la abundancia de la composición florística en 

áreas de vegetación secundaria con dos tipos de uso del suelo (uso del suelo 

para agricultura = simbolos azules y uso del suelo para pasto = simbolos rojos) 

en Zungarococha, Iquitos. 

 

 

 

4.1.3. Variación en la diversidad de especies 

La riqueza de especies vario de 61 a 45 especies en las parcelas de pasto y 

agricultura, respectivamente. La curva de rarefacción muestra la acumulación 

de especies en función de la acumulación del número de individuos, donde 

las parcelas de pasto y agricultura muestran acumulo de especies bastante 

parecidos y sin diferencias significativas (Figura 4). El índice de diversidad 

“Alpha Fisher” no vario significativamente entre los tipos de vegetación 

secundaria, agricultura y pasto (F1,8=0.061; p=0.81), variando de 8.87 ± 2.02 

(promedio ± EP) a 8.37 ± 0.98, respectivamente (Figura 5). 
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Figura Nº 4: Curva de acumulación de especies en función de la 

acumulación de individuos en cada parcela de cada tipo de vegetación 

secundaria (pasto y agricultura). 

 

 

 

Figura Nº 5: Variación en el Índice de Diversidad (promedio ± EP) entre los 

tipos de vegetación secundaria. 
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4.1.4. Variación en la fitosociología de especies 

En el área agrícola, las 10 especies con mayor índice de cobertura (IVC) e 

importancia (IVI) alcanzaron 77% y 63% del total, respectivamente, con 

destaque para las especies Alchornea triplinervia, Socratea exorrhiza, 

Jacaranda copaia y Miconia poeppigii, representaron 53% y 41% del total de 

especies con IVC y IVI, respectivamente (Figura 6).  

 

Figura Nº 6: Especies con mayor Índice de Valor de Importancia (IVI) y Valor 

de Cobertura (IVC) en el área agrícola. 

 

 

En el área de pasto, las 10 especies con mayor índice de cobertura (IVC) e 

importancia (IVI) alcanzaron 70% y 59% del total, respectivamente, con 

destaque para las especies Alchornea triplinervia, Ocotea subrutilans, Miconia 

poeppigii y Tapirira obtusa, representaron 51% y 40% del total de especies 

con IVC y IVI, respectivamente (Figura 7). 
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Figura Nº 7: Especies con mayor Índice de Valor de Importancia (IVI) y Valor 

de Cobertura (IVC) en el área de pasto. 

 

 

4.2. Potencial de uso de la composición florística 

En el área agrícola, del total de especies registradas (n=45 especies), en 78% 

(35 especies) fue identificado algún tipo de utilidad, en cuanto que en el área 

de pasto, de 60 especies, en 68% (41 especies) también fue identificado algún 

tipo de utilidad (Tabla 1). Entre las utilidades identificadas, podemos destacar 

los de uso directo (potencial maderero, fructífero, medicinal, ornamental, etc.) 

y uso indirecto (potencial en área basal, alimento para fauna, etc.).   

 

4.2.1. Potencial de uso directo 

La Figura 8 muestra la proporción de especies que presentaron algún tipo de 

utilidad de uso directo en los dos tipos de vegetación secundaria, con 

destaque para el potencial maderero (leña y aserrío), lo cual representa más 

de 50% de las especies con utilidad en ambos tipos de vegetación secundaria, 

siendo el potencial de madera para leña el que tuvo los mayores valores tanto 

en el área agrícola como en el área de pasto, 29% y 30%, respectivamente. 

Además, en 22% (área agrícola) y 32% de las especies (área de pasto), no 

fue posible identificar algún tipo de utilidad de uso directo.  
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Figura Nº 8: Proporción de especies con potencial identificado en el área 

agrícola y área de pasto. 

 

 

4.2.2. Potencial de uso indirecto 

La Tabla 3 presenta las especies con sus respectivos valores de área basal, 

lo cual representa el potencial de valor de uso indirecto en dos tipos de 

vegetación secundaria, área agrícola y pasto. En general, el área agrícola 

presentó mayor valor de área basal (23 m2/ha.) en comparación al área de 

pasto (20 m2/ha.). La Figura 9 presenta los valores de área basal para las 10 

especies más importantes en cada tipo de vegetación secundaria, con 

destaque para Alchornea triplinervia, lo cual obtuvo 32% (23.13 m2/ha.) y 36% 

(19.53 m2/ha.) en el área agrícola y pasto, respectivamente. 

 

Otra utilidad de uso indirecto, puede ser relacionada a las especies que no 

tuvieron ningún tipo de utilidad de uso directo identificado, lo cual puede ser 

observada en la Figura 8, donde 22% (área agrícola) y 32% (área de pasto) 

de las especies consideradas de utilidad desconocido, son importantes del 

punto de vista ecológico, ya que cerca de 80% de esas especies cumplen 

papel importante como alimento de la fauna silvestre, siendo papel importante 

para el mantenimiento de la biodiversidad. 
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Tabla Nº 2: Lista de especies con sus respectivos valores de área basal en 

dos tipos de vegetación secundaria. 

Especie Agrícola (m2/ha) Pasto (m2/ha) 

Alchornea discolor 0.132 0.336 

Alchornea triplinervia 7.407 6.969 

Amaioua guianensis   0.019 

Ambelania acida   0.102 

Aparisthmium cordatum   0.199 

Averrhoa carambola 0.333   

Bellucia pentamera   0.020 

Byrsonima poeppigiana   0.008 

Caryocar glabrum 0.009   

Casearia arborea   0.031 

Casearia javitensis 0.012 0.003 

Cecropia distachya 0.640 0.009 

Cedrelinga cateniformis 0.017   

Clusia sp01   0.326 

Cordia nodosa 0.004 0.004 

Couma guianensis 0.012   

Croton lechleri   0.005 

Duroia sp01   0.235 

Eschweilera coriacea 0.030   

Ficus americana subsp. guianensis   0.109 

Ficus insipida 0.012   

Ficus Krukovii   0.995 

Glycydendron amazonicum  0.349 1.335 

Guatteria foliosa  0.019   

Guatteria punctata 0.004 0.059 

Handroanthus serratifolius 0.031   

Helianthostylis sprucei   0.025 

Helicostylis scabra 0.085 0.003 

Hevea guianensis   0.051 

Hirtella sp01 0.005   

Inga edulis 0.007 0.019 

Inga huberi 0.017 0.141 

Inga marginatha   0.054 

Inga sp04   0.036 

Iryanthera ulei   0.012 

Jacaranda copaia 2.275 0.390 

Lacmellea arborescens 0.575 0.636 

Leonia cymosa 0.004   

Licania hypoleuca   0.006 

Licaria guianensis   0.013 

Licaria guianensis  0.019 0.037 

Machaerium sp01   0.442 
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Maquira calophylla 0.005   

Maquira guianensis   0.010 

Maquira sclerophylla    0.011 

Miconia cuspidata   0.004 

Miconia minutiflora   0.003 

Miconia poeppigii 2.356 1.797 

Miconia regelii   0.014 

Miconia tetraspermoides 0.033   

Miconia tomentosa  0.073   

Myrcia paivae   0.012 

Ocotea amazonica 0.004 0.011 

Ocotea subrutilans 0.547 2.717 

Palicouria sp02   0.007 

Parkia igneiflora 0.092   

Parkia panurensis 0.107 0.021 

Piper arboreum 0.073 0.041 

Poraqueiba sericea   0.030 

Pourouma cecropiifolia 0.012   

Pourouma essequiboensis 0.215 0.168 

Pourouma tomentosa 1.404   

Rinorea racemosa   0.012 

Simarouba amara 0.333   

Siparuna guianensis 0.229 0.039 

Sloanea floribunda   0.008 

Socratea exorrhiza 2.112 0.189 

Symphonia globulifera 0.019 0.112 

Tapirira guianensis 1.687 0.007 

Tapirira obtusa 1.620 0.844 

Tapirira retusa  0.014 0.314 

Tococa bullifera   0.008 

Trichilia micrantha   0.043 

Trymatococcus amazonicus 0.051   

Virola pavonis   0.147 

Virola sebifera 0.137 0.068 

Vismia macrophylla  0.007 0.130 

Vitex triflora   0.008 

Zygia sp.   0.133 
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Figura Nº 9: Lista de 10 especies con los mayores valores de área basal en 

el área agrícola y área de pasto. 
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CAPÍTULO V: DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

 

5.1. Composición y estructura forestal 

 

A pesar de que la riqueza de especies fue mayor en el área de pasto (60 

especies) en relación al área agrícola (45 especies), la curva de 

rarefacción y el índice de diversidad no mostraron diferencia significativa. 

En cuanto que la riqueza solo considera el número absoluto de especies 

independientemente del esfuerzo de muestreo o número de parcelas 

(área agrícola = 4 parcelas; área de pasto = 6 parcelas), la curva de 

rarefacción y el índice de diversidad consideran la acumulación de 

especies en relación a la acumulación de número de plantas, por lo que 

sus resultados son más consistentes. Estos resultados evidencian el 

papel del uso del suelo sobre la regeneración natural, pues en más de 

dos décadas de sucesión natural, la recuperación de especies fue 

bastante lenta tanto en el área agrícola como en el área de pasto. Estos 

resultados pueden ser corroborados con otros estudios realizados en la 

Amazonía brasilera, donde el historial de uso del suelo juega papel 

determinante en la recuperación de la diversidad de especies durante la 

sucesión secundaria, donde áreas con mayor intensidad de uso del suelo 

como la ganadería, recuperan más lentamente la diversidad de especies 

(Mesquita et al., 2015; Rozendaal et al., 2019). 

 

La composición de especies es otro parámetro para medir el potencial 

de recuperación de áreas degradadas durante la sucesión secundaria. 

En este estudio, la composición de especies entre los dos tipos de 

vegetación secundaria no fue diferente significativamente. Podemos 

notar en la Figura 3 que no hay una separación consistente entre los 

dos grupos de parcelas (agrícola y pasto). Además, las parcelas dentro 

de cada grupo aparecen muy dispersos, indicando que hay alta 

variabilidad en la composición de especies dentro de cada tipo de 

vegetación secundaria que puede estar relacionada a la intensidad de 

usos del suelo localmente. Por otro parte, la composición registrada en 

este estudio es el reflejo de la abundancia de pocas especies 
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colonizadoras adaptadas a las áreas degradadas, como es el caso de 

Alchornea triplinervia, Ocotea subrutilans, Miconia poeppigii, Tapirira 

retusa, Jacaranda copaia, como las más representativas por tener 

diferentes estrategias de colonización. Resultados parecidos fueron 

registradas en otras regiones tropicales, donde indican que en áreas 

altamente degradadas, pocas especies consiguen colonizar, siendo 

estas especies con diferentes estrategias de colonización, por ejemplo, 

la capacidad de rebrotar por el tronco o raíz, resistencia al fuego, 

dominante en el banco de semillas, longevidad reproductiva (Norden et 

al., 2010, Mesquita et al., 2015). 

 

La estructura forestal de las áreas de vegetación secundaria también 

tuvo poca variación en cuanto a los índices de cobertura (IVC) e 

importancia (IVI). Estos índices son parámetros importantes para 

entender la estructura horizontal de una vegetación. El índice de valor 

de cobertura indica la ocupación de una determinada especie en relación 

a su dominancia que puede ser medida por su área basal, así la especies 

Alchornea triplinervia fue la más importante en cobertura tanto en las 

áreas de pasto como agrícola, eso significa el potencial de área basal. 

Además, esta misma especie también presentó el mayor índice de valor 

de importancia, indicando que, a pesar de ser una especie dominante, 

también presenta una buena distribución en el área de estudio, lo cual 

está relacionada a su alta frecuencia de ocurrencia. Sin embargo, hubo 

también la importancia (IVC y IVI) de otras especies en cada tipo de 

vegetación secundaria, como es el caso de Ocotea subrutilans y 

Glycydendron amazonicum  en el área de pasto y de Socratea exorrhiza 

y Jacaranda copaia en el área agrícola, los cuales fueron importantes 

tanto en dominancia y frecuencia.        

     

5.2.   Potencial de la composición florística  

 

A pesar de que la composición de especies estar representada por pocas 

especies típicas de la regeneración natural, fue posible identificar 

algunas potencialidades que pueden ser utilizados de forma directa o 
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indirectas. Entre las potencialidades identificadas podemos destacar el 

potencial maderero en ambos tipos de vegetación secundaria, 

representaron más de 50% de las especies identificadas con algún tipo 

de potencialidad, siendo la madera para leña el principal beneficio 

identificado, seguida por la madera para aserrío.  Este potencial de 

madera para leña está relacionado con las especies más importantes 

tanto en dominancia como en frecuencia, en cuanto que las especies 

con beneficio para madera de aserrío están representados por especies 

en proceso de regeneración natural inicial, como es el caso de las 

especies de “Cumala” (Virola sp y Irianthera sp). 

 

Por otra parte, cerca de 20% y 32% de las especies en las áreas agrícola 

y de pasto, respectivamente, no fueron identificados algún tipo de 

beneficio de uso directo. Sin embargo, estas especies tienen valor 

ecológico para el mantenimiento de la biodiversidad, principalmente 

como alimento para la fauna silvestre local.   
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CAPÍTULO VI: PROPUESTA 

 

Los resultados de este trabajo de investigación muestran el papel de la 

dinámica del uso del suelo en el proceso de regeneración natural, donde la 

intensidad de uso o tipo de actividad agropecuaria juega papel importante en 

la recuperación de la diversidad y composición florística. A pesar de no haber 

diferencias consistentes entre los dos tipos de vegetación secundaria, la 

composición de especies presenta ciertas diferencias, con destaque para 

algunas especies que presentan algún tipo de potencialidad o beneficio de 

uso directo o indirecto. Por lo tanto, conocer la regeneración de las áreas 

degradadas a través de su estructura y composición florística es importante 

para saber el real valor de económico y ecológico de estés ambientes muchas 

veces considerados ambientes improductivos.  

 

De esa forma, proponemos el manejo de estés ambientes a través de la 

potencialización de las especies ya existentes y enriquecidas con otras 

especies nativas con valor económico, industrial y de servicios ambientales.   
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CAPÍTULO VII: CONCLUSIONES 

 

1. La estructura y composición de especies en las áreas agrícolas y áreas 

de pasto se caracterizan por la dominancia de pocas especies arbóreas 

colonizadoras. La riqueza de especies fue mayor en el área de pasto en 

comparación al área agrícola, sin embargo, la curva de rarefacción y el 

índice de diversidad, el cual considera el número de plantas, no muestra 

diferencia significativa, indicando que la acumulación de especies en 

relación a la acumulación del número de plantas, no es diferente 

significativamente entre los dos tipos de vegetación secundaria. 

Además, la estructura forestal, el cual considera la densidad, dominancia 

y frecuencia de las especies, indica que las dos áreas estudiadas 

presentan características estructurales horizontales bastante similares, 

los cuales fueron representados por pocas especies colonizadoras 

típicas de áreas alteradas. 

 

2. El potencial de la composición florística en los dos tipos de vegetación 

secundaria se caracterizan por la dominancia de especies con potencial 

maderero tanto para leña como para aserrío, sin embargo, otras 

potencialidades como los fructíferos, medicinales, ornamentales también 

fueron identificados. Además, en más de 25% de las especies no fueron 

identificados algún tipo de beneficio de uso directo, siendo estas 

especies consideradas con potencial ecológico en el abastecimiento de 

alimentos para la fauna, por lo que el valor de estés ambientes puede 

ser de uso para manejo y conservación de la biodiversidad.  
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CAPITULO VIII: RECOMENDACIONES 

 

1. Dar continuidad al monitoreo de la dinámica de la vegetación secundaria 

en diferentes usos del suelo y en diferentes edades de abandono. 

 

2. Realizar una clasificación más detallada del historial de uso del suelo a 

partir de análisis secuenciales de imágenes de satélite del área de 

estudio. 

 

3. Realizar otros estudios sobre el manejo de áreas de vegetación 

secundaria, donde la potencialización de las especies de la regeneración 

natural con utilidad de uso directo e indirecto y el enriquecimiento con 

otras especies nativas, sean una prioridad para la recuperación de la 

integridad ecológica de estas áreas degradadas. 
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Anexo Nº 1: Matriz de Consistencia 

Pregunta 
Objetivo 
General 

Objetivos 
Específicos 

Hipótesis 
Variables 

Indicadores Índice 
Dependiente Independiente 

¿En qué medida 
el potencial de la 
estructura y 
composición 
florística varían 
en las áreas de 
vegetación 
secundaria 
originadas de las 
actividades 
agrícolas y 
ganaderas? 

Evaluar las 
características 
estructurales y 
composición 
florística en áreas 
de vegetación 
secundaria 
originadas de las 
actividades 
agrícola y 
ganadera en 
Zungarocoha, 
Iquitos - Loreto. 

1. Caracterizar y 
comparar la 
estructura y 
composición 
florística en áreas 
de vegetación 
secundaria 
originadas de las 
actividades 
agrícola y 
ganadera. 

La estructura y 
composición 
florística varían 
en las áreas de 
vegetación 
secundaria.  

- Estructura 
florística. 
 
- Composición 
florística. 
 
 

Tipos de 
vegetación 
secundaria. 
 

1-Estructura 
florística: 
Densidad, 
volumetría y 
fitosociología. 
 
 
 
 
2- 
Composición 
florística: 
Riqueza de 
especies y 
composición 
de especies. 

1-Estructura florística: 
- Densidad: Ind./ha.  
- Volumen de madera: 
m3/ha. 
- Fitosociología: índices 
de valor de cobertura e 
importancia de las 
especies (%). 
 
2-Composición 
florística: 
- Riqueza: número de 
especies. 
- Composición de 
especies: Lista de 
especies. 

2. Clasificar y 
comparar la 
composición 
florística de 
acuerdo a su 
potencial de uso 
directo e indirecto 
en áreas de 
vegetación 
secundaria 
originadas de las 
actividades 
agrícola y 
ganadera. 

Las áreas de 
vegetación 
secundaria 
comprenden 
especies de 
plantas con 
diversas 
potencialidades 
que varían con 
el tipo de áreas 
de vegetación 
secundaria. 

Potencial de 
uso directo y 
uso indirecto. 
  

Tipos de 
vegetación 
secundaria 

1-Potencial de 
uso directo:  
- Productos 
madereros: 
madera para 
aserrío y uso 
doméstico. 
 
- Productos no 
madereros: 
fruta, medicina 
y cosmético.  
 
2-Potencial de 
uso indirecto:  
- 
Biodiversidad: 

1-Potencial de uso 
directo: 
- Producto maderero: 
número de especies 
con madera para 
aserrío y número de 
especies con madera 
para uso doméstico. 
 
- Productos no 
madereros: número de 
especies fructíferas, 
número de especies 
con uso medicinal, 
número de especies 
con uso para 
cosméticos. 
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Pregunta 
Objetivo 
General 

Objetivos 
Específicos 

Hipótesis 
Variables 

Indicadores Índice 
Dependiente Independiente 

diversidad y 
riqueza de 
especies. 
 
- Producción 
de biomasa 
aérea. 

 
2-Potencial de uso 
indirecto: 
 
- Biodiversidad: 
diversidad (índice de 
diversidad) y riqueza de 
especies (número de 
especies). 
 
- Producción de 
biomasa aérea: peso 
(Kg/ha). 
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 Anexo Nº 2: Tabla de operacionalización de variables 
Variable Definición conceptual  Definición operacional Indicador  Índice Instrumento 

Independiente (X):  
Área de vegetación 
secundaria.  

Áreas que se regeneran 
naturalmente después de la 
retirada del bosque original 
para uso de diferentes 
actividades productivas 
(ejemplo: agricultura, 
ganadería, etc.). 

Evaluaciones y análisis 
comparativos en áreas de 
vegetación secundaria 
con diferentes usos del 
suelo. 

Áreas de 
vegetación 
secundaria. 
 
 
 
 
 
 

Número de áreas. 
 

- Verificación en 
campo y 
recopilación de 
información sobre 
el historial de uso 
de la tierra. 
 
- Imágenes de 
satélite del área de 
estudio. 

Dependiente (Y1):  
Estructura y 
composición 
florística 
 
Y1.1. Estructura 
 
 
 
 
 
Y1.2. Composición 
 
 
 

Y1.1.-Variables que 
representan las 
características de la 
estructura vertical y 
horizontal de una 
determinada área vegetal. 
 
Y1.2.-Variables que 
representan las 
características florísticas de 
una determinada área 
vegetal. 

Variables a evaluarse a 
partir del efecto de los 
tipos de vegetación 
secundaria. 

1-Estructura 
florística: 
densidad, 
volumetría y 
fitosociología. 
 
 
 
 
 
2- Composición 
florística: riqueza 
de especies y 
composición de 
especies. 

1-Estructura 
florística: 
-Densidad: 
Individuo/ha.  
-Volumen de 
madera: m3/ha. 
-Fitosociología: 
índices de valor de 
cobertura e 
importancia de las 
especies (%). 
 
2-Composición 
florística: 
-Riqueza: índice de 
diversidad. 
-Composición de 
especies: índice de 
similaridad. 

Inventario florístico 

Dependiente (Y2):  
Potencial e uso de la 
composición 
florística 
 

Y2.1.-Variables que 
representan las 
potencialidades de las 
especies que contribuyen 
con los bienes y servicios 
de uso directo. 

Variables a evaluarse a 
partir del efecto de los 
tipos de vegetación 
secundaria. 

1-Potencial de uso 
directo:  
 
-Productos 
madereros: 
madera para 

1-Potencial de uso 
directo: 
 
- Producto maderero: 
número de especies 
con madera para 

-Inventario 
florístico. 
 
-Revisión 
bibliográfica. 
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Variable Definición conceptual  Definición operacional Indicador  Índice Instrumento 

Y2.1. Potencial de uso 
directo. 
 
 
 
 
 
Y2.2. Potencial de uso 
indirecto 

 
Y2.2.-Variables que 
representan las 
potencialidades de las 
especies que contribuyen 
con los bienes y servicios 
de uso indirecto. 

aserrío y uso 
doméstico. 
 
-Productos no 
madereros: fruta, 
medicina y 
cosmético.  
   
2-Potencial de uso 
indirecto:  
 
-Biodiversidad: 
riqueza de 
especies. 
 
-Producción de 
biomasa aérea. 

aserrío y número de 
especies con madera 
para uso doméstico. 
 
- Productos no 
madereros: número 
de especies 
fructíferas, número 
de especies con uso 
medicinal, número 
de especies con uso 
para cosméticos. 
 
2-Potencial de uso 
indirecto: 
 
-Biodiversidad: 
riqueza (índice de 
diversidad). 
 
-Producción de 
biomasa aérea: peso 
(Kg/ha). 

-Análisis 
especializados.  
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Anexo Nº 3: Consentimiento informado 

Por el presente cabe informar que el Doctorando alumno del Doctorado en 

Ambiente y Desarrollo Sostenible de la Facultad de Agronomía Fidel Aspajo 

Varela, tiene la Autorización de la facultad de Agronomía para desarrollar el 

trabajo de investigación titulado “Estructura y composición florística en áreas 

de vegetación secundaria oriundas de las actividades agrícola y ganadera en 

Zungarococha, Iquitos – Loreto, 2023”, lo cual será desarrollado en el Campo 

Experimental y Académico de la Facultad de Agronomía – Carretera 

Zungarococha, distrito de San Juan, provincia de Maynas y departamento de 

Loreto.  

 

Se expide el presente para los fines convenientes del interesado. 

 

Iquitos, abril 2023. 

 

 

Ing. Fidel Aspajo Varela, MSc. 

Decano de la Facultad de Agronomía 
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Anexo Nº 4: Instrumento de recolección de datos 

 

 

Fecha:

N° Dist. Lado DAP (cm) Família Especie Observación

Estructura y composición florística en áreas de vegetación secundaria oriundas de las 

actividades agrícola y ganadera en zungarococha, Iquitos – Loreto, 2023.

Equipo:

Tipo: Parcela:

Tamaño: Gps (UTM) Inicio:                                            Final:
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Anexo Nº 5: Registros Fotográficos 

 

Foto 1: Delimitación de la parcela 

 

 

Foto 2: Delimitación de parcela 

 

 

Foto 3 y 4: Medida de DAP y marcación de planta 
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Foto 5 y 6: Númeracion de planta y colecta de muestra botánica 

  

 

Foto 7 y 8: Vista de la vegetación secundaria 

  

 

Foto 9: Registro de coordenadas geográficas 

  

 


