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RESUMEN 

El estudio se realizó en dos coberturas vegetales (bosque de terraza baja - 

BTB y bosque de colina baja - BCB) en los alrededores de la comunidad de 

Nueva Valencia, distrito de Trompeteros, provincia de Nauta, departamento 

de Loreto, Perú, entre junio y octubre de 2024. El objetivo fue evaluar la 

diversidad de anfibios y reptiles en la cuenca del río Corrientes. Los datos se 

recopilaron mediante transectos de banda fija (Jaeger, 2001) y la técnica de 

búsqueda por encuentros visuales (Crump y Scott, 1994). Se registró una 

riqueza total de 53 especies, distribuidas en 27 especies de anfibios (2 

órdenes, 8 familias) y 26 especies de reptiles (2 órdenes, 15 familias). La 

familia más diversa fue Hylidae (anfibios), la especie más abundante fue el 

anfibio Rhinella margaritifera (110 ind., 26.07%). El BTB presentó una mayor 

riqueza general (32 especies), mientras que el BCB albergó más especies de 

anfibios (17). Se registraron 422 individuos, donde la clase Amphibia (329 ind., 

77.96%) fue la más abundante. Los índices de diversidad mostraron valores 

bajos según Shannon-Wiener (BTB = 3.31; BCB = 2.59 bits/ind.) y valores 

altos según Simpson (BTB = 0.84; BCB = 0.71 probits/ind.). Los índices de 

similitud de Jaccard (0.13) y Morisita-Horn (0.29) indicaron una baja similitud 

en la composición y abundancia de especies entre ambas coberturas. Se 

concluye que la diversidad de anfibios y reptiles entre los dos tipos de 

coberturas vegetales es diferente y presentaron índice de diversidad bajos. 

Palabras clave: Diversidad, índice, similaridad, Simpson, Shannon, cobertura 

vegetal, bosque de colina baja, bosque de terraza baja. 
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ABSTRAC T 

The study was conducted in two types of vegetation cover (low terrace forest 

- LTF and low hill forest - LHF) in the vicinity of the community of Nueva 

Valencia, Trompeteros district, Nauta province, Loreto department, Peru, 

between June and October 2024. The objective was to assess the diversity of 

amphibians and reptiles in the Corrientes River basin. Data were collected 

using fixed-width transects (Jaeger, 2001) and the visual encounter survey 

technique (Crump and Scott, 1994). A total species richness of 53 species was 

recorded, distributed across 27 amphibian species (2 orders, 8 families) and 

26 reptile species (2 orders, 15 families). The most diverse family was Hylidae 

(amphibians), and the most abundant species was the amphibian Rhinella 

margaritifera (110 ind., 26.07%). The LTF had higher overall richness (32 

species), while the LHF harbored more amphibian species (17). A total of 422 

individuals were recorded, with the class Amphibia (329 ind., 77.96%) being 

the most abundant. Diversity indices showed low values according to 

Shannon-Wiener (LTF = 3.31; LHF = 2.59 bits/ind.) and high values according 

to Simpson (LTF = 0.84; LHF = 0.71 probits/ind.). The Jaccard (0.13) and 

Morisita-Horn (0.29) similarity indices indicated low similarity in species 

composition and abundance between the two vegetation covers. It is 

concluded that the diversity of amphibians and reptiles between the two types 

of vegetation cover is different and exhibited low diversity indices. 

Keywords:  Diversity, index, similarity, Simpson, Shannon, vegetation cover, 

low hill forest, low terrace forest. 
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INTRODUCCIÓN 

La región tropical amazónica del Perú es reconocida por presentar una 

exuberante diversidad de fauna silvestre, el cual se encuentra en torno a las 

230 y 270 especies de anfibios, y entre 190 y 300 especies de reptiles 

aproximadamente (1ï5). Los anfibios y los reptiles son componentes 

importantes de la diversidad de un ecosistema debido a que muestran un alto 

grado de especialización ecológica, preferencias de hábitat y sensibilidad a 

alteraciones de su medio que lo rodea (6). Se los considera como parte 

importante de la cadena trófica de los sistemas ecológicos porque son 

controladores usuales de los invertebrados terrestres, pequeños mamíferos, 

entre otros (6), también son considerados como indicadores biológicos de la 

calidad ambiental porque son especialmente sensibles a variaciones en su 

medio ambiente, lo que indica, que la presencia de estos son claves para el 

entendimiento de los efectos causados por la actividad antropológica, 

desarrollando así las actividades de conservación en aras del cuidado y 

mantenimiento de la biodiversidad (7). 

En la Amazonía peruana, se han realizado diversos estudios sobre la 

diversidad de anfibios y reptiles en diferentes unidades fisiográficas y 

coberturas vegetales (7ï18). Sin embargo, la mayoría de estas investigaciones 

se han centrado en bosques de varillales (9ï12,14), dejando de lado otros tipos 

de unidades fisiográficas que también albergan una gran diversidad de 

herpetofauna. Estas áreas, como los bosques de terraza baja y los bosques 

de colina baja, han sido poco estudiadas; esta falta de investigación limita la 

generación de información base para futuros estudios y monitoreos, ya que 

no se cuenta con registros detallados de las especies presentes en estas 
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zonas. Un ejemplo claro es la cuenca del río Corrientes, que desde del año 

1971 se vienen desarrollando extracciones de petróleo y actividades sísmicas, 

donde, según el "Visor de mapas de las publicaciones" del Instituto de 

Investigaciones de la Amazonía Peruana (IIAP) (19) y otras plataformas de 

búsqueda de información científica, existen escasos artículos y estudios 

publicados sobre las especies de anfibios y reptiles presentes en esa área. 

Ante este vacío de información, el presente estudio busca recopilar datos que 

contribuyan a conocer la diversidad de anfibios y reptiles en esta área poco 

explorada, proporcionando una base científica para futuras investigaciones y 

estrategias de conservación. 

Conociendo la importancia que tienen los anfibios y reptiles en los 

ecosistemas, el presente trabajo de investigación buscó a) Determinar la 

riqueza y abundancia de especies de anfibios y reptiles en dos tipos de 

coberturas vegetales en la cuenca del río Corrientes, Trompeteros, Nauta, 

Perú. b) Comparar la similaridad de especies de anfibios y reptiles entre dos 

tipos de coberturas vegetales de la cuenca del río Corrientes, Trompeteros, 

Nauta, Perú.  

De esta forma, el presente trabajo servirá como referencia para evaluar la 

diversidad de anfibios y reptiles en dos tipos de cobertura vegetal en la cuenca 

del río Corrientes. Los resultados serán de utilidad para futuros estudios, 

monitoreos e inventarios de fauna silvestre en la zona. 
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CAPÍTULO I: MARCO TEÓRICO 

1.1. Antecedentes  

En 2023, se llevó a cabo un estudio herpetológico en un bosque 

de colina baja del §rea de manejo de fauna ñPerufish Aquariumò 

ubicado en el distrito de San Juan Bautista, Maynas, quebrada 

Yanayacu río Itaya, Loreto-Perú. Con el objetivo general de 

evaluar la riqueza y abundancia de las especies; los muestreos 

fueron realizados en horas del día y de la noche, aplicando la 

técnica del revelamiento por encuentros visuales y registros de 

vocalizaciones y observaciones casuales. Los resultados 

registraron un total de 50 especies (39 anfibios y 11 reptiles), con 

valores medios del índice de diversidad de Shannon tanto para 

los anfibios (2.980) y los reptiles (2.107) en este tipo de bosque. 

Las especies con mayor abundancia fueron los anfibios Rhinella 

margaritifera y Leptodactylus pentadactylus, junto con el reptil 

Kentropyx pelviceps. El estudio concluyó que la diversidad y 

abundancia de anfibios y reptiles es de valores medios (18). 

En 2021, se llevó a cabo un estudio herpetológico en un bosque 

en recuperación de la Reserva Nacional Pucacuro, con el objetivo 

de evaluar la diversidad y abundancia de especies. Los 

muestreos, realizados tanto en horarios diurnos como nocturnos, 

incluyeron técnicas de encuentros visuales, registros por canto y 

encuentros ocasionales. Los resultados registraron un total de 75 

especies (47 anfibios y 28 reptiles), con índices de diversidad 

ligeramente bajos (Shannon < 3.04) y un alto dominio de algunas 
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especies (Simpson 0.94). Las especies con mayor densidad 

fueron los anfibios Oreobates quixensis, Adenomera andreae y 

Rhinella margaritifera, junto con el reptil Kentropyx pelviceps. El 

estudio concluyó que la diversidad y abundancia de herpetozoos 

en esta zona de recuperación de bosque de terraza baja son 

relativamente bajas, aunque se observó una marcada densidad 

de ciertas especies dentro del área evaluada (15). 

En 2020 se desarrolló una investigación herpetológica en el 

interfluvio de los ríos Putumayo, Napo y Amazonas, con el objetivo 

de evaluar la diversidad de anfibios y reptiles en esta zona. La 

metodología incluyó muestreos diurnos y nocturnos mediante 

técnicas de encuentros visuales, registros por canto y 

observaciones ocasionales. Los resultados revelaron la presencia 

de 248 especies, distribuidas en 140 anfibios y 108 reptiles. El 

análisis de riqueza específica mostró diferencias significativas 

entre hábitats: el bosque de colina baja presentó la mayor 

diversidad, con 58 especies de anfibios y 69 de reptiles, 

alcanzando una abundancia relativa del 84%. En contraste, el 

bosque de terraza baja registró valores considerablemente 

menores. Las familias más representativas fueron Hylidae (38 

especies) y Craugastoridae (32 especies) para los anfibios, 

mientras que entre los reptiles destacó Colubridae (39 especies). 

El estudio concluyó que el bosque de colina baja albergó la mayor 

riqueza herpetológica en el área evaluada, resaltando su 

importancia ecológica frente a otros ambientes analizados (16). 



5 
 

En 2019 se llevó a cabo un estudio en la cuenca alta del río 

Putumayo con el objetivo de analizar los factores ambientales 

asociados a la diversidad y abundancia de anuros y saurios en 

esta región. La investigación empleó metodologías 

estandarizadas que incluyeron muestreos diurnos y nocturnos 

mediante técnicas de encuentros visuales, registros por canto y 

observaciones ocasionales. Los resultados del estudio 

documentaron un total de 66 especies, con una marcada 

predominancia del orden Anura que representó 53 especies frente 

a 13 especies de saurios registradas. El análisis de abundancia 

reveló que Osteocephalus planiceps (1.17 individuos) y B. 

geographica (1.16 individuos) fueron las especies más frecuentes 

en el bosque de terraza baja. La investigación concluyó que el 

bosque de terraza baja presentó los valores más altos de 

diversidad y abundancia de herpetozoos en el área evaluada, 

destacándose como el hábitat más favorable para estas especies 

dentro de la zona de estudio (17).  

En 2016, se realizó una investigación herpetológica que tuvo 

como objetivo conocer la diversidad de anfibios y reptiles en seis 

tipos de vegetación del distrito de Jeberos, en la provincia de Alto 

Amazonas, Loreto-Perú. Se realizaron muestreos diurnos y 

nocturnos utilizando las técnicas de encuentros visuales, registros 

por canto y encuentros ocasionales. Los resultados indicaron 92 

especies de herpetofauna (56 anfibios y 36 reptiles) indicando 

índices de diversidad y abundancia de individuos ligeramente 
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bajos (< 2.141 para Shannon y 0.823 para Simpson). Las 

especies con mayor densidad fueron 6 especies de anfibios 

(Leptodactylus discodactylus, Rhinella margaritifera, Oreobates 

quixensis, Ameerega hahneli, Amazophrynella minuta y 

Adenomera andreae) y 4 especies de reptiles (Anolis 

fuscoauratus, Kentropyx pelviceps, Gonatodes humeralis y 

Ameiva ameiva). Esta investigación concluyo indicando que la 

diversidad y abundancia de herpetozoos en zona de bosque de 

terraza baja es alto para reptiles y bosque de colina baja para 

Amphibia presentaron marcada densidad dentro del área 

evaluada (7). 

En 2015, se realizó una investigación herpetológica que tuvo 

como objetivo conocer bosques cercanos al distrito de Andoas, 

Loreto-Perú. Los resultados indicaron Se realizaron muestreos 

diurnos y nocturnos utilizando las técnicas de encuentros 

visuales, registros por canto y encuentros ocasionales. Los 

resultados indicaron 90 especies, (49 Amphibia y 41 Reptilia), 

indicando índices de diversidad y abundancia de individuos 

ligeramente bajos (< 3.03 para Shannon y Simpson 0.75). Esta 

investigación concluyo indicando que la diversidad y abundancia 

de herpetozoos en zona de bosque de terraza baja es baja 

presentaron marcada densidad dentro del área evaluada (8). 

En 2013, se realizó una investigación herpetológica que tuvo 

como objetivo conocer un listado de reptiles y anfibios en bosque 
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de colina baja de la quebrada Yanayacu en río Itaya Loreto-Perú. 

Se realizaron muestreos diurnos y nocturnos utilizando las 

técnicas de encuentros visuales, registros por canto y encuentros 

ocasionales. Los resultados indicaron 89 especies de herpetos 

(53 anfibios y 36 reptiles), indicando índices de diversidad y 

abundancia ligeramente alto (3.03 Shannon y 0.97 Simpson). Las 

especies con mayor densidad fueron los anfibios con las familias: 

Leptodactylidae, Hylidae y Brachycephalydae y para los reptiles 

con las familias: Viperidae, Gymnophtalmidae y Colubridae. Esta 

investigación concluyo indicando que la diversidad y abundancia 

de herpetozoos en zona de bosque de terraza baja es alta en el 

área evaluada (13). 

1.2. Bases teóricas  

1.2.1. Concepto de cobertura vegetal  

La cobertura vegetal es un concepto fundamental en la ecología y en 

los estudios ambientales, ya que se refiere a la distribución y 

clasificación de las plantas que cubren el suelo de un determinado 

territorio. Esta clasificación se realiza a través de una jerarquización de 

las unidades de cobertura vegetal, que se organiza desde criterios más 

generales hasta los más específicos. Dichos criterios incluyen aspectos 

geográficos, climático, fisonómicos y fisiográficos, los cuales permiten 

una visión integral de cómo las distintas comunidades vegetales se 

distribuyen y se relacionan con el entorno (20). 
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a) Criterios de clasificación de la cobertura vegetal  

¶ Criterios geográficos : Este enfoque toma en cuenta la ubicación 

geográfica de las unidades de cobertura vegetal, considerando las 

características regionales y las zonas en las que se distribuyen 

diferentes tipos de vegetación. La geografía, al determinar el 

relieve y la altitud, influye de manera significativa en la distribución 

de las especies vegetales. 

¶ Criterios climáticos : El clima es uno de los factores más 

determinantes en la formación de la cobertura vegetal. Las 

variaciones en la temperatura, precipitación, humedad y la 

estacionalidad climática juegan un papel clave en la composición 

y distribución de las plantas. Por ejemplo, un clima árido 

favorecerá la presencia de vegetación adaptada a la sequedad 

mientras que un clima tropical lluvioso sustentará bosques densos 

y biodiversos. 

¶ Criterios fisonómicos : Este criterio se refiere a la apariencia o 

fisonomía de la vegetación. Incluye aspectos como la estructura 

de la vegetación, la altura de las plantas forma de sus hojas y la 

disposición de los diferentes estratos vegetales. Así se distinguen 

bosques, praderas, matorrales o zonas arbustivas, según la 

estructura predominante. 

¶ Criterios fisiográficos : Este enfoque considera los factores 

físicos del terreno, como la topografía, la composición del suelo y 

la influencia de fenómenos geológicos en la vegetación. Las 
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variaciones en el relieve, la pendiente, la capacidad de retención 

de agua y la fertilidad del suelo afectan directamente la clase de 

vegetación que puede prosperar en un área determinada. 

¶ Criterio de altitud (msnm) : Este criterio es según las variaciones 

y comunidades de plantas comunes que se van observando en 

función a la altitud o escala vertical del terreno con respecto al 

nivel del mar, este según el mapa general de cobertura vegetal 

del Perú (20), es un criterio adecuado para ubicar las unidades 

vegetativas porque la altitud reúne a los criterios anteriormente 

mencionados de forma indirecta. 

b) Unidad fisiográfica   

Dentro de las coberturas vegetales se consideran a las unidades 

fisiográficas, que son categorías que clasifican el área por las 

características del suelo, la altitud y las formas del terreno. Estas 

unidades definen áreas físicas de los ecosistemas, las cuales son 

más homogéneas en términos de las condiciones que favorecen 

el desarrollo de los suelos o comunidades vegetales particulares 

(21). De cuales según los objetivos de la investigación se 

consideraron las siguientes: 

c) Terraza baja  

Las terrazas bajas de inundación periódica están formadas por 

sedimentos fluviales de tipo "arcilloso" y, debido a su baja altitud 

en relación al nivel del río (entre de 5 a 100 metros), algunas de 

estas áreas son vulnerables a inundaciones. Estas inundaciones 
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pueden variar en intensidad desde moderadas hasta fuertes, y 

son provocadas por las crecientes normales de los ríos durante 

las temporadas de mayor lluvia (21). 

d) Colina baja  

Las colinas bajas son unidades fisiográficas que tienen cimas 

redondeadas o ligeramente angulosas, con alturas que oscilan 

entre los 100 y 250 metros en relación al nivel del río, y pendientes 

que varían entre el 15 y el 25%. Están formadas por material 

arcilloso del Terciario (21). 
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1.2.2. Descripción general  de los anfibios  

Los anfibios, únicos entre los vertebrados, están adaptados para 

desenvolverse en dos hábitats opuestos: el medio acuático y el 

terrestre. Esta dualidad queda reflejada en su nombre, que proviene del 

griego amphi (ambos) y bio (vida), destacando su capacidad para vivir 

en ambos entornos. Su ciclo vital se divide en dos etapas principales: 

una fase acuática inicial, donde los huevos eclosionan en larvas con 

respiración branquial, seguida de una metamorfosis que les permite 

adaptarse al medio terrestre. Durante esta transformación, pierden las 

branquias y desarrollan pulmones funcionales, aunque existen 

excepciones notables (22). 

Sin embargo, no todas las especies siguen este patrón general. Por 

ejemplo, los anuros del género Pristimantis presentan una 

metamorfosis reducida, ya que sus crías emergen con una apariencia 

similar a la de los adultos en miniatura. Estos anfibios depositan sus 

huevos en hojas húmedas en tierra firme, dependiendo críticamente de 

la humedad ambiental para su supervivencia (5). Por otro lado, especies 

como Pipa pipa, algunas salamandras y cecilias, aunque experimentan 

una metamorfosis completa, permanecen en el agua durante toda su 

vida en lugar de migrar al medio terrestre. 

A pesar de estas variaciones, los anfibios demuestran una notable 

adaptabilidad, siendo uno de los grupos de vertebrados más 

abundantes y extendidos. Su presencia abarca casi todos los hábitats 

del planeta, con excepción de las regiones polares y los desiertos más 

extremos (23). 
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1.2.3. Consideraciones taxonómicas de los anfibios  

La ubicación de los taxa pertenecientes a este grupo se encuentra, 

basada en las obras del Libro de Herpetología de Zug et al. (23) y el libro 

de principios integrales de Zoología de Hickman (22), donde se 

consideran y se mencionan las siguientes órdenes. 

Dentro del orden Gymnophiona se ubican los anfibios ápodos (sin 

extremidades) de cuerpo anguiliforme, algunos pueden presentar 

escamas mesodérmicas y comúnmente los miembros de este grupo se 

conocen como cecilias (Figura 1: Gymnophis). 

Dentro del orden Caudata se ubican los anfibios que mantienen su cola 

y tienen sus dos pares de extremidades, no presentan escamas y 

comúnmente son conocidos como salamandras o tritones (Figura 1: 

Siren y Hydromantes). 

Finalmente, en el orden Anura se ubican los anfibios que presentan 

boca grande y sus dos pares de extremidades pero que en un tiempo 

determinado pierden la cola y son conocidos comúnmente como ranas 

o sapos (Figura 1: Phyllomedusa y Pipa). 
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Figura 1. Ejemplos de formas de cuerpo de los anfibios en estado 

adulto (barra de escala = 1 cm). Fuente: Zug, et al., 2001. 

1.2.4. Descripción general  de los reptiles  

La mayoría de los reptil9es, se distribuyen en las regiones tropicales y 

subtropicales, su diversidad y abundancia disminuye conforme se 

aproxime a los polos y en las zonas altas, estos ocupan gran variedad 

de hábitats y micro hábitats compitiendo en abundancia y presencia con 

los anfibios (24). 

Dentro de la descripción general de los reptiles se tiene, que poseen 

una piel dura, seca y escamosa que les brinda defensa contra la 
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desecación y daños físicos, producen huevos con cáscara que contiene 

nutrientes y membranas preservadoras que permiten el desarrollo 

embrionario en tierra seca, tienen mandíbulas eficazmente creadas 

para aplicar una fuerza de compresión sobre sus presas, asimismo 

tienen órganos copuladores que permiten fecundación interna, a 

diferencia de los anfibios que realizan fecundación externa (22). 

Al carecer de mecanismos internos de producción y regulación de calor 

de la temperatura del cuerpo, los reptiles están estrictamente influidos 

por la temperatura del medio ambiente, consiguen regular su 

temperatura mediante la búsqueda de temperaturas ambientales 

adecuadas (24).  

1.2.5. Consideraciones taxonómicas de los reptiles  

La ubicación de los taxa pertenecientes a este grupo se encuentra, 

basada en las obras del Libro de Herpetología de Zug et al. (23) y el libro 

de principios integrales de Zoología de Hickman (22), considerando sus 

diversas formas (Figura 2). 

 



15 
 

 

Figura 2. Ejemplos de formas de cuerpo de los reptiles en estado 

adulto (barra de escala = 10 cm). Fuente: Zug, et al., 2001. 

1.2.6. Concepto de diversidad  

La diversidad ecológica es un concepto fundamental en la comprensión 

de los ecosistemas, y su medición es tan crucial como otros parámetros 

como la productividad, la biomasa y la densidad. Esta refleja la 

complejidad y la estructura de un ecosistema o taxoceno, 

proporcionando una visión integral de su funcionamiento. Sin embargo, 

a pesar del interés generalizado en este concepto, la falta de una 

definición universalmente aceptada ha sido un obstáculo en su estudio. 

Como destaca Peet (1974) citado por Villarreal (25), la diversidad ha sido 

principalmente definida por los índices utilizados para medirla, lo que 

ha impedido la adopción de un marco común para establecer hipótesis 
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y teorías claras en el campo de la ecología. La diversidad, según este 

autor, puede considerarse un conjunto de ideas interrelacionadas, y el 

progreso de la ecología, al igual que el de cualquier ciencia, depende 

de una definición precisa y no ambigua de sus conceptos clave. 

Villarreal (25) también señala que el término "diversidad" engloba varios 

conceptos interconectados: el número o riqueza de especies, la 

heterogeneidad y la equitatividad. En este sentido, se distinguen tres 

componentes principales al estudiar la diversidad: los índices de 

riqueza, los índices de heterogeneidad y los índices de equitatividad. 

Estos conceptos, aunque diferentes, no son contradictorios entre sí, 

sino que forman una visión integral de la diversidad ecológica. 

a. Riqueza de especies  

La riqueza de especies es uno de los conceptos más antiguos y 

utilizados para definir la diversidad. Originalmente, se refería al simple 

conteo de especies dentro de un ecosistema. Sin embargo, este 

enfoque ha sido criticado por su dificultad para ser determinado con 

precisión, debido a factores como el esfuerzo de muestreo y las 

variaciones en el número de individuos recolectados. Por esta razón, 

se propone el término "riqueza de especies", que vincula el número de 

especies observadas con la cantidad de individuos encontrados o el 

área muestreada, lo que permite comparaciones más consistentes bajo 

condiciones similares (25). 

b. Heterogeneidad  
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La heterogeneidad se refiere a la distribución de las especies en un 

ecosistema, especialmente en relación con la abundancia relativa de 

cada una de ellas. No es lo mismo una comunidad que tiene cinco 

especies con abundancias similares que otra que también posee cinco 

especies, pero donde una de ellas domina con el 95% de los individuos. 

En otras palabras, la heterogeneidad tiene que ver con la variabilidad 

en la abundancia de las especies dentro de un ecosistema. Este 

concepto permite entender cómo la estructura de la comunidad puede 

influir en su estabilidad y funcionalidad (25). 

c. Equitatividad  

Por último, la equitatividad, o regularidad, mide el grado de 

homogeneidad en las abundancias relativas de las especies. Este 

concepto fue introducido por Lloyd y Ghelardi (1964), como se 

menciona en Villarreal (25), y hace referencia a la igualdad de las 

abundancias dentro de un ecosistema. Mientras que la homogeneidad 

implica una distribución completamente igualitaria de los individuos 

entre las especies, la equitatividad se refiere a la proximidad de esta 

distribución a una igualdad ideal (25). 

En conjunto, estos tres conceptos (riqueza de especies, 

heterogeneidad y equitatividad) proporcionan una medida integral de la 

diversidad, lo que permite a los ecólogos evaluar no solo la cantidad de 

especies presentes, sino también la estructura y distribución de esas 

especies dentro de un ecosistema. Estos índices de diversidad son 

esenciales para el estudio y la conservación de los ecosistemas, y a 

medida que avanza la ciencia ecológica, se espera que las definiciones 
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y métodos de medición de la diversidad continúen evolucionando hacia 

un consenso más amplio y preciso (25).  

d. Índice de dominancia  

El índice de dominancia es un parámetro que se opone al concepto de 

uniformidad o equidad dentro de una comunidad. Este índice considera 

la presencia de las especies con mayor valor de importancia, pero no 

tienen en cuenta la contribución de las demás especies (26). 

a) Índice de Simpson  

Este índice considera a la probabilidad de que dos individuos sean 

parte de una especie dominante. Está influido principalmente por la 

abundancia relativa, su valor es inverso a la equidad de la abundancia, 

sus valores de interpretación se ubican entre 0 y 1, mientras más se 

acerca a la unidad significa que habrá mayor dominancia y se expresa 

con el símbolo (D) (27). 

Sin embargo, a partir del índice (D) se calcula una variante muy usada 

que es el índice de diversidad de Simpson que se representa y calcula 

como 1-D (27).  Donde igualmente los valores de interpretación se 

ubican entre 0 y 1, donde mientras los valores se acercan más a la 

unidad significa que la Riqueza o diversidad de especies es alta, que 

de forma inversamente proporcional indica que hay una menor 

dominancia de alguna de las especies (Tabla 1). 

A partir de lo cual se conoce primero la siguiente formula de la 

dominancia infinita (D), se denomina infinita cuando no se tiene 

determinado el número de especies de la población de estudio. 
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Ὀ ὖὭ                  ὖὭ  

 

Donde: 

Pi= abundancia proporcional de la i-ésima especie; representando la 

probabilidad de que un individuo de la especie est® presente en la 

muestra, siendo la sumatoria de pi igual que a 1.  

ni = número de individuos de la especie. 

N= número total de individuos para todas las especies en la 

comunidad. 

De lo mencionado se tiene una segunda variante de la fórmula 

denominada la dominancia finita (D), se denomina finita cuando se 

tiene determinado y conocido el número de especies de la población 

de estudio (27). 

Ὀ
Вὲὲ ρ

ὔὔ ρ
 

D = Dominancia. 

N = Total de especie. 

n = número de individuos por especie. 

En cuanto a la interpretación las unidades se expresan en probits, por 

lo que se debe tener en cuenta el significado de ñprobitsò, 

pro(probabilidad) y bits (dominancia de 2 individuos en un hábitat) esto 

según Pla (2006) (28). 
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Tabla 1. Interpretación basados en el autor Simpson 

Índice  de Simpson  

Índice  

Diversidad  (1-D) Dominancia (D)  

Alto*  0.51 - 1 Alto * 0.51 - 1 

Medio  0.31 - 0.5 Medio  0.31 - 0.5 

Bajo  0 - 0.3 Bajo 0 - 0.3 

*Cuando la diversidad (1-D) es alta la dominancia tendrá un valor bajo (D), cuando la diversidad (1-D) 

es baja la dominancia será alta (D), son inversamente proporcionales. Fuente: Elaboración propia. 

Escala del 0 a 1: 

0.0 a 0.3 = Bajo 

0.31 a 0.5 = Medio 

0.51 a 1 = Alto 

Ejemplo: 0.5 probits/individuos que dependiendo de que fórmula se 

está usando cambia la interpretación. Si es para (D) representa una 

dominancia media y si es para (1-D) representa una diversidad media 

donde se cumple una proporción inversa (1-D>D; 1-D<D). 

e. Índices de equidad  

Algunos de los índices más reconocidos sobre diversidad se basan 

principalmente en el concepto de equidad o igualdad (26). 

a) Índice de Shannon -Wiener  

Este índice se basa en la proporción de las especies en función a la 

abundancia, por lo que sus valores finales dependen directamente de 

la homogeneidad de la cantidad de individuos de conforman la muestra 

(28). 

 Adquiere el valor de cero cuando hay una sola especie. Los valores 

resultantes mayores a cero dependen enteramente del tipo base que 

se usa en la función logarítmica (logbaseS) donde ñSò representa la 
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riqueza o cantidad de especies, esto incluida en el sistema formulado 

de la ecuación que se asocia a los valores proporcionales que depende 

de la cantidad y homogeneidad de los individuos de la muestra (Anexo 

5). 

Teniendo en cuenta el tipo de base del logaritmo y la escala propuesta 

en el anexo 5 se tiene lo siguiente (28,29): 

Logaritmo natural o neperiano ñeò con un valor de 2.71, se expresa: 

Ὄ ὴὭὰέὫὴὭ 

Para la interpretación la forma correcta de expresar ñlogeò en unidades 

es ñnatsò haciendo referencia a la naturaleza de unidad de la 

información (28).  

Ejemplo: 2.5 nats/individuos 

Escalas de 0 a 5: 

0.0 a 3.23 = Bajo 

3.24 a 4.33 = Medio  

4.34 a 5 = Alto 

Logaritmo de 2 o binario con un valor de 2, se expresa: 

Ὄ ὴὭὰέὫὴὭ 

Para la interpretaci·n la forma correcta de expresar ñlog2ò en unidades 

es ñbitsò haciendo referencia a la naturaleza de unidad de la 

información (28).  

Ejemplo: 3.5 bits/individuos 
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Escalas de 0 a 7: 

0.0 a 4.64 = Bajo 

4.65 a 6.23 = Medio 

6.24 a 7 = Alto 

Logaritmo en base 10, con un valor de 10, se expresa: 

Ὄ ὴὭὰέὫὴὭ 

Para la interpretaci·n la forma correcta de expresar ñlog10ò en unidades 

es ñdecitsò haciendo referencia a la naturaleza de unidad de la 

información (28).  

Ejemplo: 0.5 decits/individuos 

Escala de 0 a 2 (para microorganismos y grupos biológicos muy 

abundantes): 

0.0 a 1.4 = Bajo 

1.41 a 1.88 = Medio 

1.89 a 2 = Alto 

d. Índices de similitud/disimilitud  

Los índices de similitud indican el grado de semejanza entre dos 

muestras según las especies que comparten, siendo una medida 

inversa de la diversidad beta, que se refiere al cambio de especies 

entre ambas muestras. A partir de un valor de similitud (s), es posible 

calcular de manera sencilla la disimilitud (d) entre las muestras 

utilizando la fórmula (26): 

d = 1-s  
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Estos índices pueden obtenerse a partir de datos cualitativos o 

cuantitativos, ya sea directamente o mediante métodos de ordenación 

o clasificación de las comunidades. 

e. Índices con datos  cualitativos  

a) Coeficiente de similitud de Jaccard  

El rango de valores de este índice varía desde 0 cuando no se 

comparten especies entre los dos sitios, hasta 1 cuando ambos sitios 

tienen la misma composición de especies (26).  

 

Donde: 

a = número de especies presentes en el sitio A 

b = número de especies presentes en el sitio B 

c = número de especies presentes en ambos sitios A y B 

f. Índices con datos cuantitativos  

a) Índice de Morisita -Horn  

Este índice está significativamente afectado por la riqueza de especies 

y el tamaño de las muestras, y presenta la desventaja de ser muy 

sensible a la abundancia de la especie más prevalente. 
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Donde: 

ani = número de individuos de la i-ésima especie en el sitio A 

bni = número de individuos de la j-ésima especie en el sitio B 

da = ×ani² / aN² 

db = ×bnj² / bN² 
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1.3. Definición de términos básicos  

¶ Riqueza:  en ecología se define como el número total de especies 

registradas mediante las diferentes técnicas de muestreo (30). 

¶ Abundancia:  en ecología se define como la cantidad de individuos 

de cada especie identificada en un área de muestreo (30). 

¶ Diversidad biológica: en ecología se describe a la variedad de seres 

vivos que existen en un determinado ecosistema, área de muestreo, 

etc. Conforme a su cantidad y las relaciones que se establecen entre 

ellos (30). 

¶ Cobertura vegetal: se refiere la unidad espacial de bosque que se 

encuentra definida por criterios geográficos, fisonómicos, climáticos, 

dominancia florística y altitud con respecto al nivel del mar (20).  

¶ Unidad fisiográfica: se refiere a las características de terreno, suelo 

y altitudes que se diferencian en un área de evaluación, son parte de 

un aspecto de la cobertura de vegetación (21). 
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CAPÍTULO II: HIPÓTESIS Y VARIABLES  

2.1. Formulación de hipótesis  

La diversidad de anfibios y reptiles es diferente entre los dos tipos de 

coberturas vegetales de la cuenca del río Corrientes (Trompeteros, 

Nauta ï Perú), ambas coberturas vegetales presentan una diversidad 

alta.
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2.2. Variables y operacionalización  

Tabla 2. Operacionalización de las variables 

Variable  Definición  
Tipo por su 
naturaleza  

Indicador  
Escala de 
medición  

Categorías  
Valores de 
categoría  

Medio de 
verificación  

Variable independiente  

Tipos de 
Cobertura vegetal 

Unidad espacial 
de bosque que se 

encuentra 
definida por 

criterios 
geográficos. 
fisonómicos. 
humedad y 
dominancia 

florística 

Cualitativa 
Altitud y especies 

botánicas 
Altura 

Bosque de             
colina baja 

Altitud                      
> 200                    

(msnm) Shapefile 
cobertura MINAM. 

observación in 
situ. 

Bosque de 
terraza baja 

Altitud                          
100 a 199 
(msnm) 

Variable dependiente  

Diversidad 

Medida obtenida 
entre la riqueza 
de especies y la 
abundancia de 
cada una de 

ellas. 

Cuantitativa 

Abundancia 

Cantidad de 
individuos 

Cantidad y 
Porcentaje % 

> 0 

Ficha de campo. 
Registros 

fotográficos. Base 
de datos 

Índice de 
diversidad de 
Simpson (1-D) 

Alto 0.51 - 1 

Medio  0.31 - 0.5 

Bajo 0 - 0.3 

Riqueza 
Cantidad de 

especies 

Clase 

> 0 

Orden 
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Variable  Definición  
Tipo por su 
naturaleza  

Indicador  
Escala de 
medición  

Categorías  
Valores de 
categoría  

Medio de 
verificación  

Familia 

Índice de 
diversidad de 

Shannon 
Wiener (H') (log2) 

Alto 6.24 - 7 

Medio  4.65 ï 6.23 

Bajo 0 ï 4.64 

Similaridad 

Índice de Jaccard 

Alto 0.51 - 1 

Medio 0.31 - 0.5 

Bajo 0 ï 0.3 

Índice de 
Morisita-Horn 

Alto 0.51 - 1 

Medio 0.31 ï 0.5 

Bajo 0 - 0.3 
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA  

3.1. Tipo y diseño  

La investigación fue de tipo descriptivo-longitudinal, no experimental y 

prospectivo. Se evaluó en dos tipos de coberturas vegetales: el bosque 

de terraza baja y el bosque de colina baja. Se establecieron cuatro 

transectos en total, dos para cada unidad fisiográfica (terraza baja y 

colina baja) que se encontraron dentro de las coberturas vegetales 

(bosque de terraza baja y bosque de colina baja), cada uno con una 

longitud de 500 metros y separados por aproximadamente 500 metros 

entre sí (Tabla 3 y Figura 3). 
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3.2. Diseño muestral  

3.2.1. Población  

Todos los individuos de anfibios y reptiles que habitan en dos tipos de 

coberturas vegetales de la cuenca del río Corrientes afluente del río 

Tigre. Esta área se encuentra en los alrededores de la comunidad 

nativa ñNueva Valenciaò que pol²ticamente corresponde al distrito de 

Trompeteros en la provincia de Nauta, departamento de Loreto, Perú 

(Figura 3). Según el sistema de Holdridge, esta zona corresponde a la 

región de bosque húmedo tropical (31), caracterizada por presentar 

precipitaciones anuales de entre 1916-3420 mm, con temperaturas 

medias de 23-26 ºC. 
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Figura 3. Mapa de ubicación del área de estudio. Fuente: Elaboración propia.
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3.1.1. Coberturas vegetales  

3.1.1.1. Descripción del bosque de terraza baja  (BTB) 

Se desarrolla sobre terrazas planas de origen aluvial, este tipo de 

bosque se encuentra en el llano aluvial de selva baja abarcando 

terrazas recientes consideradas inundables (de 5 a 99 msnm) y 

terrazas medias o antiguas consideradas no inundables (de 100 a 

199 msnm) (32). Generalmente esta área tiene su origen entre los 5 

y 10 metros de altura sobre el nivel del mar, pero suele variar 

dependiendo del tipo de terraza y del área en la que se encuentran, 

teniendo elevaciones máximas de hasta 199 msnm. Estas terrazas 

se forman a partir de sedimentos aluviales provenientes de los 

materiales arrastrados por los ríos y quebradas locales depositados 

durante el Cuaternario. Su extensión es de 7 091 445 hectáreas lo 

que representa el 5% del territorio nacional (20,32).  

Destacando comunidades de hierbas como algunas ciperáceas, 

pomáceas y Ludwigia spp. Posteriormente se establecen especies 

de mayor tamaño como Adenaria floribunda, Tessaria integrifolia, 

Gynerium sagittatum, Pseudobombax munguba, Cecropia 

membranácea, etc, siendo dominantes la dos últimas especies en 

muchos sectores, formando bosques afines al borde de los ríos, 

con el pasar del tiempo este bosque incluye otras especies 

arbóreas mucho más grandes y de fuste variado como Ficus 

insipida, Calycophyllum spruceanum. También se encuentran otras 

especies poco comunes, tales como: Erythrina amazónica, Triplaris 

sp., Inga sp., Trema micrantha, Senegalia riparia, Euterpe 
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precatoria, Ficus anthelmintica, Erythrina sp., Erythrina ulei, Piper 

achromatolepis, Calathea sp., Cissus erosa, Senna bacillaris, Ficus 

insípida, Senna ruiziana, Calycophyllum sp., Garcinia macrophylla, 

Attalea insignis, entre otras (20) (Anexo 10).  

3.1.1.2. Descripción del bosque de colina baja  (BCB)  

Este tipo de bosque se desarrolla en dos tipos de geoformas: 

colinas bajas y lomadas. Se extiende a lo largo de 23 991 362 

hectáreas, lo que representa el 18% del territorio nacional (20,32). El 

bosque de colina baja se encuentra en terrenos formados por 

acumulación aluvial antigua y presenta diversas secciones, con una 

topografía que es igual y supera los 200 metros de elevación 

respecto al nivel del mar (32). En esta área se encuentran especies 

vegetales comunes, destacándose las más representativas: Inga, 

Xylopia, Hirtella, Couma, Nealchornea, Croton, Oxandra, Ormosia, 

Tapirira, Protium, Cedrelinga, Endicheria, Cybianthus, Licaria, 

Nectandra, Eschweilera, Brosimum, Perebea, Pseudolmedia, 

Ocotea, Grias, Otoba, Sclerolobium, Virola, Pouteria, Sterculia, 

Chimarrhis, Compsoneura, Batocarpus, Apeiba, Chrysophyllum, 

Leonia, Theobroma, Unonopsis, etc, Incluyendo algunos 

representantes del grupo de las palmeras: Astrocaryum, Iriartea, 

Oenocarpus, Socratea, etc (20) (Anexo 10). 

3.1.2. Tipo de suelo de las coberturas vegetales  

Dentro de las coberturas vegetales, las dos unidades fisiográficas 

evaluadas (terraza baja y colina baja) se caracterizaron por presentar 

suelos gleysoles districos presentando horizontes diagnósticos como el 
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horizonte A ócrico (horizonte del suelo de color muy claro y muy 

delgado, con un contenido de materia orgánica menor al 1%) y un 

horizonte B cámbico (una capa subsuperficial de suelo no arenosa y 

bien drenada, con un espesor > 15 cm) (21). 

3.2.2. Muestra  

Los anfibios y reptiles registrados durante los muestreos dentro de los 

4 transectos establecidos en los dos tipos de coberturas vegetales de 

la cuenca del río Corrientes (Tabla 3).  

Tabla 3. Coordenadas de transectos en dos tipos de coberturas 
vegetales 

Cobertura 
Vegetal  

Transecto  

Inicio  Final  
*Altitud  
(msnm)  

Este Norte  Este Norte  

BTB 

T1 424568 9656364 424598 9656893 150 

T2 424015 9656430 424063 9656954 150 

BCB 

T3 425909 9656755 426095 9657254 200 

T4 426420 9656581 426558 9657068 200 

Nota: BTB=bosque de terraza baja; BCB=bosque de colina baja. Fuente: Elaboración propia. 

*Medida tomada mediante el altímetro incorporado del GPSMAP Garmin 64sx. 

  

3.2.3. Muestreo o selección de la muestra  

El muestreo se realizó de forma aleatoria durante 30 días no 

consecutivos, para la selección de la muestra se aplicó un criterio de 

inclusión, registrando a todos los individuos de la herpetofauna 

presentes en el área de estudio, dentro de los transectos establecidos 

considerando una banda de observación de ancho fijo de 2 metros en 
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ambos lados (Figura 4). Se excluyeron a los individuos observados 

fuera del horario de muestreo y fuera de la banda de observación. 

3.3. Procedimientos de recolección de datos   

3.3.1. Transecto de franja o banda fija  (Jaeger, 2001)  

Es una metodología cuantitativa clave que permite obtener un data 

completa y comparable sobre la estructura y composición de la fauna 

silvestre, consiste en el establecimiento de transectos lineales que son 

evaluados posteriormente, es una metodología muy utilizada en el área 

de herpetología (32ï35), esta metodología fue aplicada en el presente 

estudio (Figura 4). 
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Figura 4. Disposición de los transectos. Fuente: Elaboración propia. 

Para garantizar una recolección de datos representativa, las 

evaluaciones se realizaron en dos turnos: matutino (8:00 - 12:00 h) y 

nocturno (19:00 - 23:00 h). El esfuerzo de muestreo totalizó 240 

horas/hombre, observaciones realizadas entre dos observadores (Ver 

Anexo 6). Esta metodología permitió obtener datos bajo distintas 

condiciones lumínicas y horarias, ampliando la probabilidad de 

encontrar especímenes (33,36). 

3.3.2. Búsqueda por encuentros visuales  (Crump y Scott, 1994)  
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Se aplicó la técnica de la búsqueda por encuentros visuales (35,36), 

mediante recorridos minuciosos por los transectos preestablecidos, la 

búsqueda consistió en remover hojarasca, ramas y troncos caídos. 

Esto se desarrolló en horarios de entre las 8 y 12 horas y entre las 19 

y 23 horas del día, debido a que los anfibios y reptiles tienen mayor 

actividad en las horas mencionadas (12), entre los registros se tuvo en 

cuenta la vocalización de las especies, estos registros sirvieron para 

reportar aquellas especies comunes y reconocibles por su canto 

enriqueciendo la lista de especies que se va acumulando (13). Para la 

evaluación de campo se utilizaron linternas frontales, libretas de 

apuntes, guías de identificación de algunas especies y un GPSMAP 

Garmin 64sx (Anexo 11). 

3.3.3. Determinación de  la riqueza y abundancia  

Para el reconocimiento y la determinación de las especies se realizó la 

consulta de publicaciones y claves taxonómicas de los siguientes 

autores: Duellman & Mendelson (anfibios) (37); Rodríguez & Duellman 

(5); Dixon & Soini (38), guía de anfibios y reptiles de Vargas (39), guía de 

lagartos (40), anfibios (41) y serpientes (42) de la región de Manaos, 

asimismo, la ubicación taxonómica de las especies fueron comparadas 

y referidas del libro general de Herpetología de Zug et al. (23), y la base 

de datos mundial de anfibios (4) y reptiles (3).  
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3.3.4. Determinación de la similaridad con los datos de riqueza y 

abundancia  

Para calcular la similaridad de las especies entre los tipos de 

coberturas vegetales se utilizaron los siguientes índices: Jaccard y 

Morisita-Horn. 

a. Jaccard  

Que tiene un rango de valores que varía de 0 (cuando no se 

comparten especies entre los dos sitios) hasta 1 (cuando ambos sitios 

tienen la misma composición de especies). Este índice está 

determinado por la riqueza de especies, y compara por la presencia o 

ausencia de las especies entre las unidades de muestreo (25). 

Fórmula: 

Ὅ
ὧ

ὥ ὦ ὧ
 

b. Morisita -Horn  

Este índice está muy condicionado por la riqueza de especies y el 

tamaño de las muestras, y compara en función a la abundancia de la 

especie más prevalente. 

Fórmula: 

Ὅ
ςὥὲ ὼὦὲ

Ὠὥ Ὠὦὥὔὼὦὔ
 

Para ambos índices de similaridad la proyección de los dendrogramas 

de comparación fue mediante el método del clúster Paired Group 
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(UPGMA). donde la escala comparativa se proyecta en torno a los 

valores 0 y 1. 

3.4. Procesamiento y análisis de datos  

La base de datos fue elaborada, tabulada y ordenada en el programa 

Excel 2016. Asimismo, los análisis se complementaron a través de los 

siguientes programas, PRIMER versión 5 para los índices de diversidad 

(Shannon-Wiener y Simpson), PAST versión 3 para la similaridad de 

especies (Jaccard y Morisita-Horn), SPSS versión 25 para la prueba de 

Wilcoxon Signed-Rank Test, la prueba de U de Mann-Whitney, y el 

análisis de componentes principales (PCA), y EstimateS versión 9.1.0 

para generar la curva de acumulación de especies (43,44).  

Para estimar el número teórico de especies esperadas en el área de 

muestreo, se generó la curva de acumulación de especies, mostrando 

cómo el número de especies aumenta conforme se acumulan en las 

evaluaciones de las unidades de muestreo, lo que permitió determinar 

la eficiencia del muestreo (25). Se emplearon los valores de los 

estimadores no paramétricos generados por el programa EstimateS (26), 

los estimadores empleados fueron los siguientes: 

V Chao-1 

Que estima la cantidad de especies que se esperan, tomando en 

cuenta la relación entre el número de especies representadas por un 

solo individuo (singletons) y aquellas representadas por dos individuos 

(doubletons) en las muestras. 
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V Jackknife  1 y 2 

Que estima la cantidad de especies esperadas teniendo en cuenta 

aquellas que solo aparecen en una muestra, así como las que se 

encuentran exclusivamente en dos muestras. 

 

 

 

V Bootstrap  

Que estima la cantidad de especies basada en la proporción de 

muestras que incluyen cada especie. 

 

Con los valores generados por los estimadores, se llevó a cabo el 

análisis de eficiencia de muestreo tomando en cuenta el promedio de 

todos los valores y comparar con la escala descriptiva (<50% = Bajo, 

>50% = Bueno, >80% = Óptimo). 
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ü Índice de diversidad  

Para medir los índices de diversidad en los transectos evaluados del 

área de estudio, se utilizó el índice de diversidad de Shannon-Wiener 

(H') y el índice de diversidad de Simpson (1-D) (26). El índice de 

Shannon-Wiener (H') no solo toma en cuenta el número de especies, 

sino también su representación, es decir, la cantidad de individuos por 

especie. Este índice requiere que todas las especies estén presentes 

en la muestra y es muy sensible a la abundancia (29). Considerando esto 

en la investigación se empleó la formula basada en el logaritmo en base 

2 (log2) considerando una escala de 0 a 7 bits/individuos (Anexo 9). 

Fórmula: 

Ὄ  ὴὭÌÏÇὴὭ 

H': El índice de diversidad de Shannon, resultado de la ecuación. 

Ɇ (Sigma): Sumatoria de los resultados para cada especie. 

pi (proporción): La abundancia relativa de cada especie (ni/N), es decir, 

el número de individuos de una especie (ni) dividido por el número total 

de individuos (N). 

ln(pi): El logaritmo natural de esa proporción. 

Asimismo, se utilizó el índice de diversidad de Simpson (1 - D), porque 

al igual que Shannon mide la riqueza en función a la abundancia de las 

especies, pero teniendo en cuenta la proporción inversa del valor de la 

dominancia (27) (Anexo 8). 
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Fórmula:  

ρ Ὀ ρ
Вὲὲ ρ

ὔὔ ρ
 

ü Pruebas no paramétricas  

Para estimar el grado de las diferencias significativas de los datos entre 

los tipos de coberturas vegetales, se utilizaron los test de Wilcoxon y el 

U de Mann-Whitney.  

ü Análisis de componentes principales (PCA)  

Para determinar a las especies indicadoras entre los dos tipos de 

coberturas vegetales se utilizó la técnica estadística del PCA para 

analizar las correlaciones entre los transectos evaluados y las 

coberturas vegetales (45). 

3.5. Aspectos éticos  

Durante el trabajo de campo no se capturaron ni sacrificaron 

ejemplares, ni se generaron alteraciones o contaminaciones en las 

zonas evaluadas. El ingreso a las áreas de muestreo se realizó con la 

debida autorización de las autoridades comunales y en cumplimiento 

de los acuerdos establecidos. Asimismo, la investigación se llevó a 

cabo conforme a los principios éticos de autonomía, beneficencia, no 

maleficencia y justicia, garantizando la participación voluntaria, el 

derecho a acceder a toda la información relacionada con el estudio y el 

respeto al anonimato de los participantes.   
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS  

4.1. Riqueza de anfibios y reptiles en dos tipos de coberturas vegetales  

Se registraron un total de 53 especies (Ver Anexo 7), incluidos en 27 

especies de la clase Amphibia y 26 especies de la clase Reptilia (Figura 

5). 

 

Figura 5. Riqueza de especies por Clase de anfibios y reptiles de dos 

tipos de coberturas vegetales. 

Entre las clases Amphibia y Reptilia se registraron 4 órdenes en total. El 

orden Anura fue el más diverso, con 16 y 15 especies en cada una de 

las coberturas vegetales evaluadas (Bosque de colina baja y bosque de 

terraza baja), seguido del orden Squamata, que presentó 11 y 16 

especies respectivamente. Los demás órdenes registraron solo una 

especie para ambas coberturas (Figura 6). 
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 Figura 6. Riqueza de especies por Orden de anfibios y reptiles de dos 

tipos de coberturas vegetales. 

Se registraron un total de 23 familias taxonómicas, de las cuales 8 

corresponden a Amphibia y 15 a Reptilia. En el ranking general, la familia 

Hylidae ocupó el primer lugar con 12 especies registradas en ambas 

coberturas vegetales, seguida por Colubridae (6 especies), Microhylidae 

(4 especies) y Dendrobatidae (3 especies). En el análisis por coberturas 

vegetales, Amphibia presentó su mayor diversidad en el bosque de 

terraza baja (BTB) con Hylidae como la familia más representativa (8 

especies), mientras que en Reptilia, Colubridae destacó con 6 especies 

en el mismo tipo de bosque. Por otro lado, en el bosque de colina baja 

(BCB) ambas clases mostraron una menor diversidad de especies por 

familia, con registros inferiores a 4 especies para cada una (Figura 7). 
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Figura 7. Riqueza de especies por Familia de anfibios y reptiles en dos 

tipos de coberturas vegetales. 
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En cuanto a la cobertura vegetal, el Bosque de terraza baja registró la 

mayor riqueza con 32 especies, mientras que el bosque de colina baja 

presentó la menor riqueza con 28 especies. Sin embargo, en lo que 

respecta a nivel de Clase taxonómica, para el Bosque de colina baja la 

clase más representativa fue Amphibia (17 especies), mientras que para 

el Bosque de terraza baja la clase Reptilia (17 especies) fue el grupo 

destacado (Figura 8). Cabe precisar que no se encontraron diferencias 

significativas entre ambas coberturas vegetales según la prueba de 

Wilcoxon Signed-Rank Test (p = 0.555 > 0.05). 

 

Figura 8. Riqueza de especies en dos tipos de coberturas vegetales. 
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4.2. Abundancia de especies de anfibios y reptiles en dos tipos 

de coberturas vegetales  

Se registró un total de 422 individuos, de los cuales 329 

pertenecen a la clase Amphibia (77.96%) y 93 a la clase Reptilia 

(22.04%) (Figura 9). Entre los anfibios, el orden Anura fue 

abundante con 328 individuos, destacándose las familias Hylidae 

(128 individuos, 38.9%) y Bufonidae (111 individuos, 33.7%), 

mientras que el orden Caudata solo presentó un individuo. En 

reptiles, el orden Squamata agrupó 92 individuos, siendo 

Scincidae (57 individuos, 61.3%) y Colubridae (9 individuos, 9.7%) 

las familias más representativas, junto a un único registro de 

Testudinata (Figura 10 y Figura 11). Las especies más 

abundantes fueron Rhinella margaritifera (110 individuos, 

26.07%), Osteocephalus deridens (85 individuos, 20.14%) y 

Oreobates quixensis (59 individuos, 13.98%) en anfibios, mientras 

que en reptiles sobresalió Copeoglossum nigropunctatum (57 

individuos, 13.51%). El resto de especies mostró abundancias 

relativas inferiores al 2% (Ver Tabla 4). 
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Figura 9. Abundancia por clase en dos tipos de coberturas 
vegetales 

 

Figura 10. Abundancia por orden en dos tipos de coberturas 

vegetales. 
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Figura 11. Abundancia por familia en dos tipos de coberturas 

vegetales. 
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Tabla 4. Abundancia de individuos por especie de dos tipos de coberturas vegetales. 

Especie  Individuos  
Abundancia relativa  

Decimal  (%) 

Rhinella margaritifera 110 0.2607 26.07 

Osteocephalus deridens 85 0.2014 20.14 

Oreobates quixensis 59 0.1398 13.98 

Copeoglossum nigropunctatum 57 0.1351 13.51 

Phyllomedusa bicolor 20 0.0474 4.74 

Leptodactylus pentadactylus 8 0.019 1.9 

Dendropsophus bifurcus 6 0.0142 1.42 

Chiasmocleis tridactyla 5 0.0118 1.18 

Alopoglossus atriventris 5 0.0118 1.18 

Boana boans 4 0.0095 0.95 

Boana puntacta 4 0.0095 0.95 

Gonatodes humeralis 3 0.0071 0.71 

Ranitomeya reticulata 3 0.0071 0.71 

Scinax cruentomma 3 0.0071 0.71 

Scinax funereus 3 0.0071 0.71 

Ameerega parvula 2 0.0047 0.47 

Anolis fuscoauratus 2 0.0047 0.47 

Bothrops atrox 2 0.0047 0.47 

Chiasmocleis bassleri 2 0.0047 0.47 

Chiasmocleis magnova 2 0.0047 0.47 
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Especie  Individuos  
Abundancia relativa  

Decimal  (%) 

Hamptophryne boliviana 2 0.0047 0.47 

Leptophis ahaetulla 2 0.0047 0.47 

Oxybelis fulgidus 2 0.0047 0.47 

Plica umbra 2 0.0047 0.47 

Adenomera andreae  1 0.0024 0.24 

Allobates gr. trilineatus 1 0.0024 0.24 

Amphisbaena fuliginosa 1 0.0024 0.24 

Boa constrictor 1 0.0024 0.24 

Boana alfaroi 1 0.0024 0.24 

Bolitoglossa peruviana  1 0.0024 0.24 

Cercosaura argulus 1 0.0024 0.24 

Chelonoides denticulata 1 0.0024 0.24 

Drymarchon corais 1 0.0024 0.24 

Erythrolamprus aff. reginae  1 0.0024 0.24 

Iguana iguana 1 0.0024 0.24 

Kentropyx pelviceps 1 0.0024 0.24 

Lachesis muta 1 0.0024 0.24 

Leptodactylus discodactylus 1 0.0024 0.24 

Leptomicrurus scutiventris 1 0.0024 0.24 

Micrurus hemprichii 1 0.0024 0.24 

Micrurus scutiventris 1 0.0024 0.24 

Osteocephalus taurinus 1 0.0024 0.24 
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Especie  Individuos  
Abundancia relativa  

Decimal  (%) 

Oxyrhopus formosus 1 0.0024 0.24 

Phyllomedusa vaillantii 1 0.0024 0.24 

Plica plica 1 0.0024 0.24 

Pristimantis luscombei 1 0.0024 0.24 

Pristimantis peruvianus 1 0.0024 0.24 

Pseudogonatodes guianensis 1 0.0024 0.24 

Ranitomeya ventrimaculata 1 0.0024 0.24 

Rhinella marina 1 0.0024 0.24 

Spilotes pullatus 1 0.0024 0.24 

Thecadactylus solimoensis 1 0.0024 0.24 

Xenodon rabdocephalus 1 0.0024 0.24 

53 422 1 100 
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En lo que respecta a la abundancia de individuos según el tipo de 

cobertura vegetal, en el bosque de colina baja se contabilizaron 

194 individuos de Amphibia. Las especies con mayor 

representatividad fueron Rhinella margaritifera, con 82 individuos, 

y Osteocephalus deridens, con 80 individuos. Por otro lado, el 

bosque de terraza baja presentó 135 individuos de este mismo 

grupo. Para el grupo Reptilia, el bosque de terraza baja mostró 

una abundancia mayor, con 76 individuos, y la especie más 

frecuente resultó ser Copeoglossum nigropunctatum (57 

individuos). En contraste, el bosque de colina baja solo registró 17 

individuos de reptiles, y en este hábitat todas las especies 

presentaron menos de 3 individuos cada una (Figura 12). Cabe 

precisar que no se encontraron diferencias significativas entre 

ambas coberturas vegetales según la prueba no paramétrica de 

U de Mann-Whitney (p = 0.687 > 0.05). 
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Figura 12. Abundancia en dos tipos de coberturas vegetales. 

Al construir la curva de acumulación de especies, según los 

estimadores empleados, se tiene que la riqueza esperada oscila 

entre las 68 y 114 especies, siendo Jackknife 2 el estimador con 

el mayor valor y el que llega a formar la asíntota de la curva 

(Figura 13). Lo que indicaría que faltan más especies 

teóricamente por observar.  

194

135

17

76

0

50

100

150

200

250

Bosque de colina baja Bosque de terraza baja

N
º 

d
e

 i
n
d

iv
id

u
o

s

Coberturas vegetales

AMPHIBIA REPTILIA



55 
 

 

Figura 13. Curva de acumulación de especies anfibios y reptiles 

en dos tipos de coberturas vegetales. 
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representativa, con lo cual es fiable realizar los análisis de la 

diversidad mediante los índices de diversidad. 

Tabla 5.Eficiencia de muestreo en dos tipos de coberturas vegetales. 

Estimadores  Valor  
Cantidad de especies teóricas 

por encontrar  
Eficiencia (%)  

Chao 1 94 41 0.57 57 

Jack 1 89 36 0.60 60 

Jack 2 114 61 0.46 46 

Bootstrap 68 15 0.78 78 

El análisis de la diversidad manifestó que el mayor índice de 

diversidad entre las unidades fisiográficas y/o coberturas 

vegetales lo obtuvo el Bosque de terraza baja con 3.31 

bits/individuos para Shannon-Wiener (diversidad baja < 4.64) y 

0.84 probits/individuos para Simpson (diversidad alta > 0.5), a 

diferencia de la unidad fisiográfica Bosque de colina que presentó 

2.59 bits/individuos para Shannon (diversidad baja < 4.64) y 0.71 

probits/individuos para Simpson (diversidad alta > 0.5) (Tabla 6). 

En general, ambas coberturas obtuvieron una diversidad baja 

para el índice de diversidad de Shannon (< 4.64) según la base 

logarítmica utilizada (log2) y el rango de valores considerados para 

su interpretación (Ver Anexo 9), y una diversidad alta para el 

índice de diversidad de Simpson (> 0.5) según su rango de 

valores de interpretación (Ver Anexo 9). 
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Tabla 6. Índice de diversidad de Shannon y Simpson de las 

coberturas vegetales evaluadas. 

 

 

 

Nota: BTB= Bosque de terraza baja; BCB= Bosque de colina baja. Fuente: 
Elaboración propia.  

4.3. Similaridad de especies de anfibios y reptiles en dos tipos de 

coberturas vegetales  

La similaridad por la riqueza de especies (Jaccard) por los tipos 

de unidades fisiográficas dentro de las coberturas vegetales, 

indica que el Bosque de colina baja (BCB) versus el Bosque de 

terraza baja (BTB) poseen un índice de similaridad bajo (0.13) 

debido a que su valor no supera los 0.5 unidades (Menos del 

50%). Asimismo, la similaridad por la cantidad de individuos por 

especies (Morisita-Horn) señala que la unidad fisiográfica del 

bosque de colina baja (BCB) versus el bosque de terraza baja 

(BTB) tienen un índice de similaridad bajo (0.29) debido a que su 

valor tampoco supera los 0.5 unidades (Figura 14 y Anexo 1).  

Diversidad  BTB BCB 

Riqueza 32 28 

Abundancia 211 211 

Índice de Shannon - log2 (Hô)  3.31 2.59 

Índice de Simpson (1-D) 0.84 0.71 
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Figura 14. Dendrograma del análisis de los índices de similaridad 

de dos tipos de coberturas vegetales. 
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En cuanto a las especies compartidas según el tipo de cobertura 

vegetal, se registraron 7 especies en común entre el bosque de 

terraza baja (BTB) y el bosque de colina baja (BCB). Estas 

especies compartidas se distribuyeron entre 5 especies de 

anfibios (Leptodactylus pentadactylus, Oreobates quixensis, 

Osteocephalus deridens, Rhinella margaritifera y Scinax 

funereus) y 2 especies de reptiles (Alopoglossus atriventris y 

Anolis fuscoauratus) (Tabla 8). 

Tabla 7. Especies compartidas por tipo de coberturas vegetales. 

Especies compartidas  

BCB ï BTB 

Alopoglossus atriventris 

Anolis fuscoauratus 

Leptodactylus pentadactylus 

Oreobates quixensis 

Osteocephalus deridens 

Rhinella margaritifera 

Scinax funereus 

7 

Nota: Especies registradas en ambas coberturas vegetales. Fuente: Elaboración 

propia. 

En cuanto a las especies únicas por coberturas vegetales, se 

registraron 21 especies únicas en el Bosque de colina baja y 25 

especies únicas en el Bosque de terraza baja (Tabla 9). Por otra 

parte, según el análisis de componentes principales (Ver Anexo 2 

hasta el Anexo 5) el Bosque de colina baja presentó 2 especies 

indicadoras (Osteocephalus deridens y Rhinella margaritifera) y el 

Bosque de terraza baja presentó 3 especies indicadoras 

(Copeoglossum nigropunctatum, Oreobates quixensis y 

Phyllomedusa bicolor) (Ver Figura 15 y Figura 16) 
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Tabla 8. Especies únicas por tipos de coberturas vegetales. 

Especies únicas  

Bosque de colina baja  Bosque de terraza baja  

Ameerega parvula Adenomera andreae 

Boa constrictor Allobates gr. trilineatus 

Bolitoglossa peruviana Amphisbaena fuliginosa 

Bothrops atrox Boana alfaroi 

Chiasmocleis bassleri Boana boans 

Chiasmocleis magnova Boana puntacta 

Chiasmocleis tridactyla Cercosaura argulus 

Gonatodes humeralis Chelonoides denticulata 

Hamptophryne boliviana Copeoglossum nigropunctatum 

Lachesis muta Dendropsophus bifurcus 

Leptodactylus discodactylus Drymarchon corais 

Micrurus hemprichii Erythrolamprus aff. reginae 

Osteocephalus taurinus Iguana iguana 

Oxyrhopus formosus Kentropyx pelviceps 

Phyllomedusa vaillantii Leptomicrurus scutiventris 

Plica plica Leptophis ahaetulla 

Plica umbra Micrurus scutiventris 

Pristimantis peruvianus Oxybelis fulgidus 

Pseudogonatodes guianensis Phyllomedusa bicolor 

Ranitomeya reticulata Pristimantis luscombei 

Ranitomeya ventrimaculata Rhinella marina 

 

Scinax cruentomma 

Spilotes pullatus 

Thecadactylus solimoensis 

Xenodon rabdocephalus 

21 25 

 Nota: Especies que fueron registradas únicamente en su cobertura vegetal correspondiente. Fuente: 

Elaboración propia. 
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Figura 15. Gráfico del análisis de componentes principales (PCA). 

 

Figura 16. Gráfico de dispersión de la puntuación factorial por especie (PCA). 
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CAPÍTULO V: DISCUSIÓN 

De acuerdo a la investigación se encontró una riqueza (n = 53) que representa 

el 13% de la lista general actualizada de la fauna herpetológica de Loreto (n = 

414) (1,2). donde el 7% representa a los anfibios y el 6% representa a los 

reptiles. Considerando esto, la composición es un aspecto de la diversidad 

herpetológica que será comparada con otros estudios, con lo cual según 

estudios realizados en las mismas unidades fisiográficas dentro de las 

coberturas vegetales de la investigación se tiene lo siguiente: 

En cuanto a la riqueza de especies, los resultados coinciden parcialmente con 

los de Tapia y Sandoval (15), quienes reportaron 40 especies, con predominio 

de anfibios (31 especies) sobre reptiles (9 especies). Al igual que en el 

presente estudio, el orden Anura y la familia Hylidae fueron los más diversos 

en anfibios, mientras que, en reptiles, la familia Colubridae destacó en ambos 

trabajos. Valqui (8) documentó una mayor riqueza: 49 especies de anfibios y 

41 de reptiles, con Hylidae y Colubridae como las familias más 

representativas, lo cual es consistente con los resultados. Un estudio 

realizado específicamente en un bosque de colina baja por Padilla (18) reportó 

una riqueza similar de 50 especies (39 anfibios y 11 reptiles), aunque con una 

mayor proporción de anfibios. Rengifo y Pérez (13) registraron una riqueza aún 

mayor (89 especies), con 53 anfibios y 36 reptiles, con Hylidae y Colubridae 

como familias dominantes. Por su parte, Pizarro (17) reportó 66 especies, 

mayoritariamente del orden Anura, con Hylidae como la familia más diversa 

en anfibios, aunque en reptiles la familia más representativa fue Dactyloidae, 

a diferencia del presente estudio donde Colubridae ocupó ese lugar. Panaifo 

y Ramírez (7) también encontraron a Hylidae y Colubridae como las familias 
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con mayor riqueza en sus evaluaciones. Finalmente, Tapia et al. (16) reportaron 

una riqueza muy alta (248 especies), con Hylidae y Colubridae nuevamente 

como las familias más diversas. Las diferencias en la riqueza total entre 

estudios pueden atribuirse a variaciones en el esfuerzo de muestreo, 

metodologías empleadas (como el uso de trampas de caída), la época del año 

y las particularidades biogeográficas de cada sitio de estudio. 

Respecto a la abundancia de especies, los resultados del presente estudio 

difieren de los reportados por otros autores. Tapia y Sandoval (15) identificaron 

a Alopoglossus atriventris y Kentropyx pelviceps como las especies más 

abundantes, mientras que en este estudio destacaron Rhinella margaritifera 

(110 individuos) y Copeoglossum nigropunctatum (57 individuos). Valqui (8) 

también reportó a R. margaritifera como la especie más abundante, 

coincidiendo parcialmente con los resultados del estudio. En contraste, Padilla 

(18) encontró que R. margaritifera y Leptodactylus pentadactylus (anfibios) 

junto con Kentropyx pelviceps (reptil) fueron las especies más abundantes en 

un bosque de colina baja, lo que solo coincide parcialmente con los resultados 

del presente estudio en el caso del anfibio R. margaritifera. Por el contrario, 

Pizarro (17) y Panaifo y Ramírez (7) documentaron otras especies como las más 

abundantes (Osteocephalus planiceps, Kentropyx pelviceps, Leptodactylus 

discodactylus, Anolis fuscoauratus), las cuales no coinciden con los resultados 

del presente documento. Estas diferencias podrían deberse a la 

heterogeneidad de hábitats, la presión antrópica diferencial o factores 

ecológicos locales no medidos. 

En relación con los índices de diversidad, los valores de Shannon obtenidos 

(entre 2.59 y 3.31 bits/individuo) indican una diversidad baja en ambas 
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coberturas vegetales, mientras que los valores de Simpson (entre 0.71 y 0.84 

probits/individuo) sugieren una diversidad alta. Estos resultados contrastan 

con los de Tapia y Sandoval (15), quienes reportaron valores de Shannon bajos 

para ambos grupos, pero con Simpson alto para anfibios y bajo para reptiles. 

Valqui (8) también documentó valores bajos de Shannon y altos de Simpson, 

coincidiendo con los resultados del presente estudio en la tendencia general. 

Es notable que Padilla (18), trabajando en un bosque de colina baja, reportó 

valores medios de Shannon (2.98 para anfibios y 2.10 para reptiles), los cuales 

son ligeramente superiores a los encontrados en la misma cobertura en el 

presente estudio (2.59 bits/individuo), lo que podría indicar una mayor 

heterogeneidad ambiental o un estado de conservación más favorable en el 

área de muestreo de dicho estudio. Rengifo y Pérez (13), sin embargo, 

reportaron diversidades altas según el índice de Margalef, el cual no fue 

utilizado en este estudio. Pizarro (17) y Panaifo y Ramírez (7) también obtuvieron 

valores contrastantes, posiblemente debido al uso de diferentes índices y 

métodos de estimación. La utilización de Bootstrap como estimador de riqueza 

esperada en el presente estudio mostró una eficiencia de muestreo del 60%, 

considerada adecuada para los análisis realizados. 

En cuanto a la similitud entre coberturas, los índices de Jaccard (0.13) y 

Morisita-Horn (0.29) indicaron una baja similitud tanto en composición como 

en abundancia de especies entre el bosque de terraza baja y el bosque de 

colina baja. Estos resultados concuerdan con los reportados por Tapia y 

Sandoval (15) y Panaifo y Ramírez (7), quienes también encontraron baja 

similitud entre unidades de vegetación. Tapia et al. (16) reportaron que 

especies de la familia Colubridae fueron compartidas entre hábitats, mientras 
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que en el presente estudio las especies compartidas incluyeron Rhinella 

margaritifera y Leptodactylus pentadactylus, entre otras. La mayor proporción 

de especies únicas se registró en el bosque de terraza baja (25 especies), 

seguido por el bosque de colina baja (21 especies). 

Finalmente, en la interpretación de los análisis de diversidad de Shannon y 

Simpson, estos fueron escalados mediante un ordenamiento de rangos 

teniendo en consideración el principio de proporcionalidad matemática (escala 

logarítmica y la proporción inversa) para obtener mayor precisión y punto de 

comparación en relación a las medidas e interpretaciones realizados en otros 

estudios, esto se detalla en las bases teóricas y anexos, proponiendo un 

formato estandarizado con la intención de que futuros estudiantes e 

investigadores lo tomen en cuenta.  
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CAPÍTULO VI: CONCLUSIONES 

ü La diversidad de anfibios y reptiles en los dos tipos de cobertura 

vegetales fue, para el bosque de terraza baja 32 especies y para el 

bosque de colina baja 28 especies. Donde 7 son especies compartidas. 

ü Aunque la diversidad de anfibios y reptiles fue mayor en la cobertura 

del bosque de terraza baja, no se evidencia diferencias significativas 

entre ambas coberturas. 

ü En relación con la hipótesis planteada: La diversidad de anfibios y 

reptiles es diferente entre las dos coberturas vegetales de la cuenca 

del río Corrientes, ambas coberturas vegetales presentan una 

diversidad baja, con ligeras diferencias entre los valores de los índices.  
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CAPÍTULO VII: RECOMENDACIONES 

Å Se sugiere llevar a cabo investigaciones en otras coberturas vegetales 

de la cuenca del río Corrientes, con el fin de identificar y comparar qué 

especies están presentes en ellas. 
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1. Estadística complementaria  

Anexo 1. Valores de los índices de similaridad por cobertura vegetal. 

Índices de similaridad  
BTB BCB 

Morisita -Horn  

BTB 1 0.29 

BCB 0.29 1 

Jaccard  BTB BCB 

BTB 1 0.13 

BCB 0.13 1 

Fuente: PAST versión 3. 

Anexo 2. Matriz de correlaciones PCA - SPSS 25. 

 BCB BTB T1 T2 T3 T4 

Correlación 

BCB 1.000 0.236 0.263 0.176 0.996 0.991 

BTB 0.236 1.000 0.970 0.942 0.262 0.192 

T1 0.263 0.970 1.000 0.833 0.293 0.211 

T2 0.176 0.942 0.833 1.000 0.193 0.146 

T3 0.996 0.262 0.293 0.193 1.000 0.975 

T4 0.991 0.192 0.211 0.146 0.975 1.000 

a. Determinante = .000 

 

Anexo 3. Varianza total explicada PCA - SPSS 25. 

Componente  

Autovalores iniciales  
Sumas de cargas al cuadrado de la 

extracción  

Total  
% de 

varianza  
% 

acumulado  
Total  

% de 
varianza  

% 
acumulado  

1 3.568 59.471 59.471 3.568 59.471 59.471 

2 2.244 37.403 96.875 2.244 37.403 96.875 

3 0.167 2.778 99.653    

4 0.021 0.347 100.000    

5 2.235E-16 3.725E-15 100.000    

6 -2.512E-16 -4.187E-15 100.000    
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Anexo 4. Matriz de componentes PCA - SPSS 25. 

Variable  
Componente  

1 2 

BCB 0.818 -0.575 

BTB 0.752 0.658 

T1 0.749 0.606 

T2 0.682 0.666 

T3 0.830 -0.550 

T4 0.787 -0.606 

 

Anexo 5. Gráfico de sedimentación de los datos PCA - SPSS 25. 

 

Anexo 6. Esfuerzo de muestreo en unidad horas/hombre. 

Metodología  Técnica  
Unidad 

muestral  

Unidad 
muestral 

por 
cobertura 

vegetal  

N° de 
unidades 

de 
muestreo  

Horas de 
evaluación  

Días de 
evaluación  

Esfuerzo 
de 

muestreo  

BTB BCB 

Transecto de 
banda fija 

Búsqueda 
por 

encuentros 
visuales 

Transecto 
de 500 m x 

4 m 
(Diurno) 

2 2 4 4 30 120 

Transecto 
de 500 m x 

4 m 
(Nocturno) 

2 2 4 4 30 120 

Total  240 

* BTB (Bosque de terraza baja), BCB (Bosque de colina baja). Fuente: Elaboración propia.
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Anexo 7. Listado y análisis general de las especies del área de estudio. 

CLASE ORDEN FAMILIA  ESPECIE T1 T2 BTB T3 T4 BCB 

AMPHIBIA 
ANURA 

Aromobatidae Allobates gr. trilineatus 1 0 1 0 0 0 

Bufonidae 
Rhinella margaritifera 22 6 28 53 29 82 

Rhinella marina 0 1 1 0 0 0 

Dendrobatidae 

Ameerega parvula 0 0 0 2 0 2 

Ranitomeya reticulata 0 0 0 3 0 3 

Ranitomeya ventrimaculata 0 0 0 0 1 1 

Hylidae 

Boana alfaroi 0 1 1 0 0 0 

Boana boans 4 0 4 0 0 0 

Boana puntacta 0 4 4 0 0 0 

Dendropsophus bifurcus 6 0 6 0 0 0 

Osteocephalus deridens 0 5 5 46 34 80 

Osteocephalus taurinus 0 0 0 0 1 1 

Phyllomedusa bicolor 20 0 20 0 0 0 

Phyllomedusa vaillantii 0 0 0 1 0 1 

Scinax cruentomma 1 2 3 0 0 0 

Scinax ruber 0 1 1 2 0 2 

Leptodactylidae 

Adenomera andreae 1 0 1 0 0 0 

Leptodactylus discodactylus 0 0 0 0 1 1 

Leptodactylus pentadactylus 4 1 5 1 2 3 

Microhylidae 

Chiasmocleis bassleri 0 0 0 2 0 2 

Chiasmocleis magnova 0 0 0 2 0 2 

Chiasmocleis tridactyla 0 0 0 3 2 5 

Hamptophryne boliviana 0 0 0 0 2 2 

Strabomantidae 

Oreobates quixensis 29 25 54 5 0 5 

Pristimantis luscombei 1 0 1 0 0 0 

Pristimantis peruvianus 0 0 0 1 0 1 

CAUDATA Plethodontidae Bolitoglossa peruviana 0 0 0 1 0 1 

REPTILIA SQUAMATA 

Alopoglossidae Alopoglossus atriventris 1 1 2 0 3 3 

Amphisbaenidae Amphisbaena fuliginosa 1 0 1 0 0 0 

Anolidae Anolis fuscoauratus 0 1 1 0 1 1 
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CLASE ORDEN FAMILIA  ESPECIE T1 T2 BTB T3 T4 BCB 

Boidae Boa constrictor 0 0 0 1 0 1 

Colubridae 

Drymarchon corais 1 0 1 0 0 0 

Erythrolamprus aff. reginae 0 1 1 0 0 0 

Leptophis ahaetulla 1 1 2 0 0 0 

Oxybelis fulgidus 0 2 2 0 0 0 

Oxyrhopus formosus 0 0 0 0 1 1 

Spilotes pullatus 1 0 1 0 0 0 

Xenodon rabdocephalus 1 0 1 0 0 0 

Elapidae 

Leptomicrurus scutiventris 0 1 1 0 0 0 

Micrurus hemprichii 0 0 0 1 0 1 

Micrurus scutiventris 0 1 1 0 0 0 

Gymnophthalmidae Cercosaura argulus 0 1 1 0 0 0 

Iguanidae Iguana iguana 1 0 1 0 0 0 

Phyllodactylidae Thecadactylus solimoensis 0 1 1 0 0 0 

Scincidae Copeoglossum nigropunctatum 31 26 57 0 0 0 

Sphaerodactylidae 
Gonatodes humeralis 0 0 0 3 0 3 

Pseudogonatodes guianensis 0 0 0 1 0 1 

Teiidae Kentropyx pelviceps 1 0 1 0 0 0 

Tropiduridae 
Plica plica 0 0 0 0 1 1 

Plica umbra 0 0 0 2 0 2 

Viperidae 
Bothrops atrox 0 0 0 2 0 2 

Lachesis muta 0 0 0 0 1 1 

TESTUDINATA Testudinidae Chelonoides denticulata 1 0 1 0 0 0 

Riqueza  20 19 32 19 13 28 

Abundancia  129 82 211 132 79 211 

Índice  de Shannon  ï log 2 (Hô) 3.05 2.97 3.31 2.53 2.19 2.59 

Índice  de Simpson  (1-D) 0.84 0.8 0.84 0.72 0.68 0.71 

Nota: * T=Transectos, BTB=Bosque de terraza baja, BCB=Bosque de colina baja. Fuente: Elaboración propia.
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Anexo 8. Rango de valores para la interpretación del índice de diversidad de 
Simpson. 

INDICE DE DIVERSIDAD DE SIMPSON 

1 ï   D 

Alto *  0.51 - 1 

Medio  0.31 - 0.5 

Bajo  0 - 0.3 

*Diversidad = cuanto más cerca de la unidad la tendencia de diversidad es alta, que inversamente 

significa que no hay dominancia de una o más especies. Fuente: Elaboración propia. 

Anexo 9. Rango de valores considerados para la interpretación del índice de 
diversidad de Shannon (en base a 100 especies). 

  

Logaritmo natural  Logaritmo base 2 Logaritmo base 10  Logaritmo base 100  

Cantidad 
de 

especies 
Valor 

Cantidad 
de 

especies 
Valor 

Cantidad 
de 

especies 
Valor 

Cantidad 
de 

especies 
Valor 

Bajo  

1 0 1 0 1 0 1 0 

2 0.7 2 1 2 0.3 2 0.2 

3 1.1 3 1.58 3 0.48 3 0.2 

4 1.39 4 2 4 0.6 4 0.3 

5 1.61 5 2.32 5 0.7 5 0.3 

6 1.8 6 2.58 6 0.78 6 0.4 

7 1.95 7 2.81 7 0.85 7 0.4 

8 2.09 8 3 8 0.9 8 0.5 

9 2.2 9 3.17 9 0.95 9 0.5 

10 2.31 10 3.32 10 1 10 0.5 

11 2.41 11 3.46 11 1.04 11 0.5 

12 2.49 12 3.58 12 1.08 12 0.5 

13 2.57 13 3.7 13 1.11 13 0.6 

14 2.65 14 3.81 14 1.15 14 0.6 

15 2.72 15 3.91 15 1.18 15 0.6 

16 2.78 16 4 16 1.2 16 0.6 

17 2.84 17 4.09 17 1.23 17 0.6 

18 2.9 18 4.17 18 1.26 18 0.6 

19 2.95 19 4.25 19 1.28 19 0.6 

20 3 20 4.32 20 1.3 20 0.7 

21 3.05 21 4.39 21 1.32 21 0.7 

22 3.1 22 4.46 22 1.34 22 0.7 

23 3.15 23 4.52 23 1.36 23 0.7 

24 3.19 24 4.58 24 1.38 24 0.7 

25 3.23 25 4.64 25 1.4 25 0.7 
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Logaritmo natural  Logaritmo base 2 Logaritmo base 10  Logaritmo base 100  

Cantidad 
de 

especies 
Valor 

Cantidad 
de 

especies 
Valor 

Cantidad 
de 

especies 
Valor 

Cantidad 
de 

especies 
Valor 

Medio  

26 3.27 26 4.7 26 1.41 26 0.7 

27 3.31 27 4.75 27 1.43 27 0.7 

28 3.34 28 4.81 28 1.45 28 0.7 

29 3.38 29 4.86 29 1.46 29 0.7 

30 3.41 30 4.91 30 1.48 30 0.7 

31 3.44 31 4.95 31 1.49 31 0.7 

32 3.48 32 5 32 1.51 32 0.8 

33 3.51 33 5.04 33 1.52 33 0.8 

34 3.54 34 5.09 34 1.53 34 0.8 

35 3.57 35 5.13 35 1.54 35 0.8 

36 3.59 36 5.17 36 1.56 36 0.8 

37 3.62 37 5.21 37 1.57 37 0.8 

38 3.65 38 5.25 38 1.58 38 0.8 

39 3.67 39 5.29 39 1.59 39 0.8 

40 3.7 40 5.32 40 1.6 40 0.8 

41 3.72 41 5.36 41 1.61 41 0.8 

42 3.75 42 5.39 42 1.62 42 0.8 

43 3.77 43 5.43 43 1.63 43 0.8 

44 3.8 44 5.46 44 1.64 44 0.8 

45 3.82 45 5.49 45 1.65 45 0.8 

46 3.84 46 5.52 46 1.66 46 0.8 

47 3.86 47 5.55 47 1.67 47 0.8 

48 3.88 48 5.58 48 1.68 48 0.8 

49 3.9 49 5.61 49 1.69 49 0.8 

50 3.92 50 5.64 50 1.7 50 0.8 

51 3.94 51 5.67 51 1.71 51 0.9 

52 3.96 52 5.7 52 1.72 52 0.9 

53 3.98 53 5.73 53 1.72 53 0.9 

54 4 54 5.75 54 1.73 54 0.9 

55 4.02 55 5.78 55 1.74 55 0.9 

56 4.04 56 5.81 56 1.75 56 0.9 

57 4.06 57 5.83 57 1.76 57 0.9 

58 4.07 58 5.86 58 1.76 58 0.9 

59 4.09 59 5.88 59 1.77 59 0.9 

60 4.11 60 5.91 60 1.78 60 0.9 

61 4.12 61 5.93 61 1.79 61 0.9 

62 4.14 62 5.95 62 1.79 62 0.9 

63 4.16 63 5.98 63 1.8 63 0.9 

64 4.17 64 6 64 1.81 64 0.9 

65 4.19 65 6.02 65 1.81 65 0.9 
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Logaritmo natural  Logaritmo base 2 Logaritmo base 10  Logaritmo base 100  

Cantidad 
de 

especies 
Valor 

Cantidad 
de 

especies 
Valor 

Cantidad 
de 

especies 
Valor 

Cantidad 
de 

especies 
Valor 

66 4.2 66 6.04 66 1.82 66 0.9 

67 4.22 67 6.07 67 1.83 67 0.9 

68 4.23 68 6.09 68 1.83 68 0.9 

69 4.25 69 6.11 69 1.84 69 0.9 

70 4.26 70 6.13 70 1.85 70 0.9 

71 4.28 71 6.15 71 1.85 71 0.9 

72 4.29 72 6.17 72 1.86 72 0.9 

73 4.3 73 6.19 73 1.86 73 0.9 

74 4.32 74 6.21 74 1.87 74 0.9 

75 4.33 75 6.23 75 1.88 75 0.9 

Alto  

76 4.34 76 6.25 76 1.88 76 0.9 

77 4.36 77 6.27 77 1.89 77 0.9 

78 4.37 78 6.29 78 1.89 78 0.9 

79 4.38 79 6.3 79 1.9 79 0.9 

80 4.4 80 6.32 80 1.9 80 1 

81 4.41 81 6.34 81 1.91 81 1 

82 4.42 82 6.36 82 1.91 82 1 

83 4.43 83 6.38 83 1.92 83 1 

84 4.44 84 6.39 84 1.92 84 1 

85 4.46 85 6.41 85 1.93 85 1 

86 4.47 86 6.43 86 1.93 86 1 

87 4.48 87 6.44 87 1.94 87 1 

88 4.49 88 6.46 88 1.94 88 1 

89 4.5 89 6.48 89 1.95 89 1 

90 4.51 90 6.49 90 1.95 90 1 

91 4.52 91 6.51 91 1.96 91 1 

92 4.54 92 6.52 92 1.96 92 1 

93 4.55 93 6.54 93 1.97 93 1 

94 4.56 94 6.55 94 1.97 94 1 

95 4.57 95 6.57 95 1.98 95 1 

96 4.58 96 6.58 96 1.98 96 1 

97 4.59 97 6.6 97 1.99 97 1 

98 4.6 98 6.61 98 1.99 98 1 

99 4.61 99 6.63 99 2 99 1 

100 5* 100 7* 100 2 100 1 

Nota: Si la abundancia es homogénea los valores serán de acuerdo a la tabla con respecto al logaritmo 
utilizado para la fórmula de Shannon. Si la abundancia no es homogénea los resultados presentarán 
valores diferentes en los números decimales y enteros con el cual serán ubicados en su rango 
correspondiente de la escala. *Valor redondeado. Fuente: Elaboración propia. 
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2. Instrumentos de recolección de datos  

 

Ficha de recolección de datos  

Fecha:  _____________________ Nombre del observador: 

 ___________________________  

Transecto N°:  ________________ Temperatura: 

 ___________________________  

Hora de inicio:  _______________ Hora Final: 

 ___________________________  

Coordenadas UTM:

 ________________________________________________________________________  

Tipo de cobertura vegetal: 

 ________________________________________________________________________  

Observaciones climaticas: 

 ________________________________________________________________________  

Nº Hora Especie  Sustrato  Altura  Microhábitat  Observaciones  
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3. Otros  

Anexo 10. Unidades fisiográficas dentro de las coberturas vegetales. 

Río Corrientes, Distrito Trompeteros, Comunidad Nueva Valencia. Fuente: Elaboración propia. 
Bosque de terraza baja no inundable (entre 100 a 199 msnm) 

Bosque de colina baja (entre 200 a 300 msnm) 

 

 

 

 

 

 

  

1. Bosque de terraza baja  (BTB)  

  

2. Bosque de colina baja  (BCB) 
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Anexo 11. Metodología. 

1. Marcaje de los puntos de evaluación 2. Recolección de datos 

  

3. Metodolog²a transecto de banda fija (diurno) 
4. Metodolog²a transecto de banda fija 

(Nocturno) 

  

5. T®cnica VES diurno 6. T®cnica VES nocturno 

  

Río Corrientes, Distrito Trompeteros, Comunidad Nueva Valencia. Fuente: Elaboración propia. 
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Anexo 12. Registro fotográfico de algunas especies de anfibios en el área 
de estudio. 

1. Allobates gr. trilineatus 
(Aromobatidae)  

2. Rhinella margaritifera  
(Bufonidae)  

  

3. Rhinella marina 

 (Bufonidae)  

4. Ameerega parvula 

(Dendrobatidae)  

  

5. Ranitomeya ventrimaculata 

(Dendrobatidae)  

6. Ranitomeya reticulata 

(Dendrobatidae)  

  
Anfibios, río Corrientes, Distrito Trompeteros, Comunidad Nueva Valencia. Fuente: Elaboración propia. 
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Anfibios, río Corrientes, Distrito Trompeteros, Comunidad Nueva Valencia. Fuente: Elaboración propia. 

 

 

7. Boana alfaroi 

(Hylidae)  

8. Dendropsophus bifurcus 

(Hylidae)  

  

9. Osteocephalus deridens 

(Hylidae)  

10. Osteocephalus taurinus 

(Hylidae)  

  

11. Phyllomedusa bicolor 

(Hylidae)  

12. Phyllomedusa vaillantii 

(Hylidae)  
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Anfibios, río Corrientes, Distrito Trompeteros, Comunidad Nueva Valencia. Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

13. Scinax cruentomma  

(Hylidae)  

14. Scinax ruber  

(Hylidae)  

  
15. Leptodactylus discodactylus 

(Leptodactylidae)  

16. Chiasmocleis magnova 

(Microhylidae ) 

  

17. Chiasmocleis tridactyla 

(Microhylidae)  

18. Hamptophryne boliviana 

(Microhylidae ) 
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Anfibios, río Corrientes, Distrito Trompeteros, Comunidad Nueva Valencia. Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19. Oreobates quixensis 
(Strabomantidae)  

20. Pristimantis luscombei 

(Strabomantidae)  

  

21. Pristimantis peruvianus 
(Strabomantidae)  

22. Bolitoglossa peruviana 
(Plethodontidae)  
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Anexo 13. Registro fotográfico de algunas especies de reptiles en el área de 
estudio. 

1. Alopoglossus atriventris 

(Alopoglossidae)  

2. Anolis fuscoauratus 

(Anolidae)  

  

3. Boa constrictor 

(Boidae)  

4. Erythrolamprus aff. reginae 

(Colubridae)  

  

5. Leptophis ahaetulla 

(Colubridae)  

6. Oxybelis fulgidus 

(Colubridae)  

  
Reptiles, río Corrientes, Distrito Trompeteros, Comunidad Nueva Valencia. Fuente: Elaboración propia. 
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Reptiles, río Corrientes, Distrito Trompeteros, Comunidad Nueva Valencia. Fuente: Elaboración propia. 

 

7. Spilotes pullatus 

(Colubridae)  

8. Xenodon rabdocephalus 

(Colubridae)  

  

9. Micrurus hemprichii 

(Elapidae)  

10. Micrurus scutiventris 

(Elapidae)  

  

11. Cercosaura argulus 

(Gymnophthalmidae)  

12. Copeoglossum nigropunctatum 

(Scincidae)  

  


