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RESUMEN

Este estudio tuvo como objetivo conocer el estado poblacional de primates usando el
conocimiento ecoldgico local (CEL) de cazadores en las cuencas del Putumayo y
Marafidn, entre los afios del 2018 y 2022. Se empled la base de datos proporcionadas
por el Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana, sobre entrevistas de
consenso cultural a cazadores para conocer la percepcion de abundancias. Las
respuestas oscilaron de 0 a 3, las que indican desde ausente a abundante,
respectivamente. Los resultados indicaron que las especies abundantes del Putumayo
fueron Saimiri cassiquiarensis (3.00), Alouatta seniculus (2.88), Cebus albifrons (2.81),
Cebus apella (2.61), Lagothrix lagotricha (2.60), Pithecia hirsuta (2.47) y Leontocebus
nigricollis (2.39). En la cuenca del Marafiébn los abundantes fueron Saimiri
cassiquiarensis (2.99) y Leontocebus lagonotus (2.50). La especie Callimico goeldii en
algunas comunidades de la cuenca del Putumayo se percibe con mayor riesgo de
amenaza. Se concluye gque la cuenca del Putumayo presenta mayor abundancia de
primates indicadoras, lo que evidencia un mejor estado de conservacion en
comparacion con la del Marafion. De esta forma este estudio demuestra que el CEL
de cazadores estima la abundancia relativa de primates y el estado de conservacion a

nivel regional.

Palabras claves: Comunidades indigenas, cazadores, primates, abundancia,

conservacion.
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ABSTRACT

This study aimed to assess the population status of primates using the local ecological
knowledge (LEK) of hunters in the Putumayo and Marafidn river basins between 2018
and 2022. The database provided by the Institute of Amazonian Research of Peru, on
cultural consensus interviews with hunters, was used to understand the perception of
abundance. Responses ranged from 0 to 3, indicating values from absent to abundant,

respectively.

The results indicated that the most abundant species in the Putumayo basin were
Saimiri cassiquiarensis (3.00), Alouatta seniculus (2.88), Cebus albifrons (2.81), Cebus
apella (2.61), Lagothrix lagotricha (2.60), Pithecia hirsuta (2.47), and Leontocebus
nigricollis (2.39). In the Marafién basin, the most abundant species were Saimiri
cassiquiarensis (2.99) and Leontocebus lagonotus (2.50). The species Callimico
goeldii is perceived to be at greater risk of threat in some communities of the Putumayo

basin.

Itis concluded that the Putumayo basin shows a greater abundance of indicator primate
species, evidencing a better conservation status compared to the Marafion basin. In
this way, this study demonstrates that hunters’ local ecological knowledge (LEK) can
effectively estimate the relative abundance of primates and the regional conservation

status.

Keyword: Indigenous communities, hunters, primates, abundance, conservation.
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INTRODUCCION

El Per( es uno de los paises con mayor diversidad de mamiferos (). @, estimandose
mas de 573 especies; sin embargo, pese a esta diversidad en la Amazonia peruana,
es poco conocida los estudios de abundancia @). Tal es el caso de la cuenca del
Putumayo, el limite fronterizo entre Perd y Colombia, que por su lejania tiene zonas
con escasa informacion sobre primates @, por otro lado, la cuenca del Marafién es rica
en minerales e hidrocarburos donde se otorgan muchas concesiones para Su
aprovechamiento ®: ® provocando de esta manera una drastica reduccion de sus
poblaciones (7, Ambas zonas contrastantes son muy importantes para el estudio de

primates que son especies indicadoras de calidad del bosque.

Estas zonas en estudio requieren evaluaciones constantes para complementar el
conocimiento del estado poblacional que conlleven a la elaboracion de documentos de
gestion de conservacion y desarrollo sostenible ®). Hay factores antropogénicos
importantes que vienen afectando a los primates medianos y grandes, como la
sobrecaza, la acelerada deforestacién y extraccion de recursos forestales ®: ), Los
primates estan expuestos a la constante reduccion y pérdida de sus habitats, causando
la disminucion de sus poblaciones, constituyéndose las principales amenazas para su

supervivencia ®): (10). (1), (12),

Los estudios de abundancia usando transectos son mas comunes, pero son muy
costosos y muchas veces no se tiene el financiamiento para realizar los estudios (13,
En los dltimos afios surgié un método de evaluacion de animales de caza de bajo

costo, aplicando entrevistas a cazadores a través del modelo de consenso cultural ®,
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revalorando asi la importancia del conocimiento ecolégico local (CEL) en la evaluacion
de estudios sobre abundancia de fauna silvestre 4. Los cazadores son conocedores
de la ecologia y abundancia de los animales de caza % (8) donde la experiencia
adquirida a lo largo de los afios y de las conversaciones con otros cazadores, les
permite tener un amplio conocimiento de los recursos naturales muy similar al
conocimiento académico "), Este conocimiento de los cazadores es usado como
primera informacién para calcular la abundancia de fauna silvestre 8, empleando el
modelo de consenso cultural 19, Aunque es necesario traducir este conocimiento local
al conocimiento académico o cientifico ®). Existen estudios que muestran que, el CEL
estima congruentemente la abundancia de fauna silvestre respecto a otros métodos
de evaluacion de animales de caza (19 (18). (19) agdeméas es menos invasivo y de bajo

costo 0,

Asi mismo, con el propésito de brindar informacién poblacional de primates en
territorios de diferentes comunidades amazonicas, y sabiendo que los primates son
indicadores del estado de conservacion @ se propuso como objetivo general evaluar
el estado poblacional de primates usando el conocimiento ecologico local de
cazadores en las cuencas del Putumayo y Marafidn; teniendo como objetivos
especificos: 1) conocer el consenso cultural de cazadores de las comunidades
indigenas de la cuenca del Putumayo y Marafion, 2) Estimar la abundancia relativa de
primates en la cuenca del Putumayo y Marafion usando el consenso cultural de
cazadores, 3) Comparar la abundancia relativa de primates en ambas cuencas, 4)
Determinar el estado de conservacion de los primates en ambas cuencas, usando

informacion de abundancia de primates indicadores. Los resultados serviran para

15



obtener informacion a gran escala sobre el estado actual de la abundancia de los
primates y asi mismo de su estado de conservacion ©). Esta informacion es
fundamental para que las entidades competentes puedan planificar estrategias de
conservacion y de aprovechamiento con base a informacion recopilada en los altimos

afos, y es importante porgque este enfoque es Util en zonas de dificil acceso.

16



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes

En 2024, un estudio descriptivo realizado en el noreste de Loreto, Peru, evidencio
un buen estado de conservacion de los ecosistemas locales. El andlisis de la
abundancia de primates indicadores revel6 que la alta presencia de estas especies

en el area refleja la existencia de habitats saludables y bosques bien conservados.

@),

En 2022, una investigacion desarrollada en la Amazonia peruana, cuenca del rio
Napo, empleando el Conocimiento Ecolégico Local (CEL) se evalud la fauna
silvestre. Los resultados evidenciaron que las encuestas basadas en el CEL son
precisas y eficaces para los inventarios biolégicos, incluso superiores a otros

métodos de prospeccion 2,

En 2022 se llevé a cabo una investigacién sobre la fauna silvestre del noroeste del
Peru, especificamente en la cuenca del rio Napo. Los resultados evidenciaron que
el Conocimiento Ecolégico Local (CEL) constituye una herramienta precisa en
comparacion con otros métodos convencionales de monitoreo, como los
transectos lineales y las camaras trampa. Asimismo, se concluyo que el CEL

permite estimar de manera fiable la viabilidad de las poblaciones de fauna silvestre

19),

17



En 2022 se desarrollé un estudio en el sur de Benin, Africa Occidental, enfocado
en la evaluacion de las poblaciones de primates presentes en la region. El objetivo
principal fue estimar su abundancia mediante la aplicacion del CEL como
herramienta complementaria de monitoreo. Los resultados obtenidos evidenciaron
variaciones significativas en la abundancia de primates, reflejando impactos

relevantes sobre las poblaciones locales y su habitat. (23,

En 2022 y 2012, se desarroll6 investigaciones, que incluyd como poblacion de
estudio a la fauna silvestre peruana. Donde se comprobd que la aplicacion del
modelo de consenso cultural respecto a métodos de transectos distance y de
ancho fijo coinciden con la estimacién de abundancia. Se concluyé que este

método estima congruentemente la abundancia de la fauna silvestre (10.(18),

En 2011, una investigacion enfocada en el estudio de casos, emple6 como
herramienta de monitoreo el modelo de consenso cultural en el sureste de Estados
Unidos. Este método permitié analizar los patrones de acuerdo y desacuerdo en
las respuestas, concluyéndose que es posible estimar el conocimiento

culturalmente correcto mediante el uso del programa UCINET 6.45 4,

En 2010, como parte de un estudio se involucré a la fauna silvestre de Guarayo en
la Amazonia boliviana. Se desarroll6 la aplicacion de entrevistas, mostrando a los
cazadores imagenes de especies de fauna, clasificandolas segun su percepcion
en ausentes, raras, frecuentes y abundantes, el trabajo puntualizé la estimacion
de abundancia usando el CEL para su validacion a través del modelo del consenso

cultural @),

18



1.2Bases teoricas
1.2.2 Primates
Mamiferos placentarios omnivoros de la clase Mammalia, con vision
estereoscopica (ojos al frente), poseen manos y pies prensiles con uias (en
lugar de garras) tienen gran desarrollo cerebral con conductas sociales
complejas. En la actualidad los primates se encuentran habitando las
regiones tropicales y subtropicales del continente Americano, Asia y Africa

(25).

1.2.4 Conocimiento ecolégico local de cazadores

Es la informacién que tiene los cazadores, quienes poseen conocimientos
acumulados por la practica y puede ser utilizado en el estudio cientifico de la
biodiversidad y su conservacion 2 8 como abundancias relativas,

distribucion e identificacion de especies de importancia ecolégica @7: (28),

1.2.4.1 Conocimiento ecoldgico local - CEL y conocimiento ecoldgico
tradicional - CET.
El CEL y CET, son distintos, aunque ambos se refieren al
conocimiento sobre la relacién entre los seres humanos y su entorno.
El CET estd profundamente arraigada a la cultura y tradiciones
espirituales de comunidades indigenas y locales. Se mantiene a lo
largo del tiempo y pasa de generacion en generacion, como el
conocimiento de las bondades curativas de las plantas medicinales.
(29), el CEL puede referirse al conocimiento ecolégico mas reciente
no necesariamente transmitido por tradicion este conocimiento

19
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puede ser adquirido por individuos o grupos dentro de una
comunidad local. Este conocimiento va cambiando en el tiempo a
medida que cambia el entorno 1. (22). (30).
1.2.5 Consenso de cazadores: Es el acuerdo general o la opinion compartida por
la mayoria de los cazadores sobre un tema especifico relacionado con la

caza 19,

1.2.6 Modelo del consenso cultural: También conocido como teoria del
consenso cultural (TCC), se basa en el andlisis de las respuestas de los
miembros de un grupo a preguntas relacionadas con un tema especifico esta
teoria estima las respuestas culturalmente apropiadas o correctas, se trata

de un modelo formal del proceso de formulacion y respuestas de preguntas

(16) (18)

Elementos 19

a) Competencia cultural individual: Grado en que el conocimiento de un
individuo coincide con el consenso del grupo, forma una matriz de
coincidencia.

b) Conocimiento cultural consensuado: Patrén de respuestas comunes
dentro de un grupo, es el calculo de consenso cultural por autovalores

c) Matriz de acuerdo entre informantes: Se analizan estadisticamente lo

niveles de coincidencia entre personas. Es el porcentaje de acuerdos.

20



1.2.7 Abundancia: Numero de individuos de una especie en un lugar determinado
(17), En estudios de fauna silvestre no es facil conocer esta variable, por tal
motivo se crearon diferentes estimadores como la densidad, indice de
abundancia y abundancia relativa.

1.2.8 Abundancia relativa: Son categorias de abundancia definidos
subjetivamente por palabras de forma relativa u ordinal, las cuales pueden
ser ausente, rara, frecuente y abundante (19 (22. 30 En el proceso de analisis
estas palabras ordinales se convierten en cédigos.

1.2.9 Estado poblacional: Condicidn y caracteristicas de una poblacién en un
area determinada. Incluye factores como abundancia, densidad, estructura
por edad, la distribucion espacial, la tasa de natalidad, la tasa de mortalidad,
y la salud de la poblacién. Indicador clave de la salud y la viabilidad de las
poblaciones de fauna silvestre, y es esencial para su conservacion Gb,

1.2.10 Estado de conservacion: Probabilidad de que una especie siga existiendo
en un corto o mediano plazo ©2; con la designacion de una categoria de
amenaza en términos de su abundancia o segun categorias internacionales
o nacionales (Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza-
UICN, Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre-CITES y Decreto Supremo N° 004-

2014-MINAGRI) G0,

1.2.11 Primates indicadores de conservacion: Especies cuya presencia,
abundancia y comportamiento refleja el estado de conservacion de un

ecosistema, permite evaluar si un habitad esta saludable o degradado, son

21



sensibles a los cambios ambientales y a la actividad humana, tienen una
amplia distribucion geografica, principalmente son las de tamafo grande (57
cm - 92 cm) y medianos (26 cm - 57 cm) medidos desde la cabeza hasta la
cola ©®3), con dietas especializadas, considerados buenos indicadores porque

son mas susceptibles a la caceria 34,

Silo primates indicadores estan presentes en su mayor cantidad significa que
el bosque mantiene sus recursos naturales, si estan ausentes o su poblacion

disminuye, puede indicar deforestacion, caza o perdida de habitad.

1.3 Definicién de términos béasicos
En peligro critico (CR): Considera que una especie de vida silvestre esta
enfrentando a un riesgo de extincion extremadamente alto (%),
En peligro (EN): Considera que una especie de vida silvestre esta enfrentando un
riesgo de extincion muy alto ),
Vulnerable (VU): Considera que una especie de vida silvestre esta enfrentando
un riesgo de extincion alto (),
Casi amenazado (NT): Considera que una especie no esta En Peligro critico, En
peligro o Vulnerable, pero en el futuro pueda llegar a estarlo 9,
Preocupacion menor (LC): Considera que una especie no esta En Peligro critico,
En Peligro, Vulnerable o Casi Amenazado. Esta categoria Incluye taxones
abundantes y de amplia distribucion ©5).
Datos insuficientes (DD): Considera que una especie no tiene la informacion

adecuada para hacer una evaluacion directa o indirecta de su riesgo de extincion,
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estas especies carecen de datos apropiados sobre su abundancia y/o distribucion,
por lo tanto, no es considerado una categoria de amenaza ©%).

No evaluado (NE): considera que aiin no se ha evaluado oficialmente 5,
Apéndice I. Incluye especies con mayor grado de peligro, su comercio es
restringido por encontrase bajo amenaza de extincion. Nivel de amenaza muy alto
(36),

Apéndice II: Incluye especies no necesariamente amenazadas de extincion pero
que podrian llegar a estarlo sino se controla estrictamente su comercio. Nivel de
amenaza moderado 9,

Apéndice lll: Incluye especies destinadas al comercio en cooperacion de otros
paises con autorizacion de certificados o permisos apropiados. Nivel de amenaza

bajo (36),
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CAPITULO II: HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1 Formulacion de la hipétesis
El conocimiento ecoldgico local de los cazadores refleja de manera confiable las
tendencias del estado poblacional de las especies de primates en las cuencas del

Putumayo y Marafién.

2.1.1 Variable independiente: Conocimiento ecoldgico local de los cazadores

2.1.2 Variables dependientes: Estado poblacional de los primates

24



2.2 Variables y su operacionalizacion

. L Ti . Escal . Val I Medi
Variables Definicion PO por su Indicador sca. a. Eje Categoria alores d,e as .eqlo de
naturaleza medicion categorias verificacion
. Autoval
Independiente: . utovalor de S >3 .
- Conocimientos acumulados respuestas e Matriz de
Conocimiento L. ) . ,
L. por la practica que tienen Cuantitativa (Consenso Razoén respuestas de
ecologico local NO <3
los cazadores cultural) cazadores
de cazadores
(0) Ausente 0.00-0.75
Dependiente: Condicioén y caracteristicas . (1) Raro 0.76 — 1.50
., o Abundancia .
Estado de una poblacién en un Cualitativa relativa Ordinal (2) Frecuente 151 —2.25 e Base de datos
poblacional de area determinada procesados
primates (3) Abundante 2.26 — 3.00
Peligro critico
En Peligro * Decreto
Vulnerable supremo
Casi ) N°004-2014-
MINAGRI
amenazado . .
— o Lista roja de
Preocupacion .
. especies
Ordinal menor
Estado de amenazadas
L, Datos
conservacion ) . de la UICN
insuficientes
No evaluado
elista de
. VAl .
Apéndice especies
CITES
Muy Malo 0.00-0.75 eCon registro
Malo 0.76 — 1.50 de
Ordinal Regular 1.51-2.25 abundancia
de rimates
Muy Bueno 2.26 —3.00 ce P
indicadores
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA

3.1 Area de estudio
La informacién utilizada proviene de una base de datos proporcionadas por el
Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana, recopilada en trece
comunidades indigenas de la cuenca del Putumayo y ocho comunidades de la
cuenca del Marafidn (Anexos 1y 2). En la cuenca alta del Putumayo, las encuestas
se realizaron en abril de 2018; en la cuenca baja, en abril de 2019; en la cuenca

media, en septiembre de 2021; y en la cuenca del Marafion, en julio de 2022.

3.2 Tipo y disefio
El presente trabajo de investigacibn es de tipo descriptivo con un disefio
transversal retrospectivo, porque se utilizé datos que fueron recopilados en afios

anteriores.

3.3 Disefio muestral

3.3.1 Poblacion de estudio
Todos los cazadores gue viven en las comunidades indigenas de las cuencas
del Putumayo y Marafion.

3.3.2 Muestreo o seleccién de la muestra
Correspondi6é a 317 cazadores entrevistados, de estas 103 pertenecieron a
la cuenca del Putumayo y 214 a la cuenca del Marafidén que fueron datos
proporcionados a traves de las entrevistas realizadas por antropélogos y

bidlogos.
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3.3.4 Criterios de seleccion
El criterio de seleccion para esta investigacion fue de exclusién, porque solo

se consideraron a las personas dedicadas a la caza.

3.4 Procedimiento de recoleccién de datos

3.4.1. Consenso cultural de cazadores de las comunidades indigenas de la

cuenca del Putumayo y Marafion.

Para conocer el consenso de cazadores, se empled la base de datos de
entrevistas realizadas por antropdlogos y bidlogos en las comunidades de
ambas cuencas, proporcionada por el Instituto de Investigaciones de la

Amazonia Peruana (Anexos 3y 4).

3.4.2 Abundancia relativa de primates en las cuencas del Putumayo y
Marafion usando el consenso cultural de cazadores.
Para alcanzar este objetivo, se empled la misma base de datos de entrevistas
proporcionada por el Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana.
Es importante sefialar que, durante el procesamiento de los datos, el
programa estadistico generd tanto los valores promedio de percepcién de las
respuestas (consenso de cazadores) como las estimaciones de abundancia

relativa de primates.
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3.4.3 Comparacion de abundancia de primates en ambas cuencas.

Empleando la informacién generada sobre la abundancia relativa se procedio
a organizar los datos que fueron utilizadas para la comparacion de

abundancias de primates en ambas cuencas.

3.4.4 Determinaciéon de estado de conservaciéon de los primates en ambas
cuencas.

El estado de conservacion de los primates se determind considerando las

regulaciones nacionales e internacionales para la asignacion de categorias

de amenaza(®3-(4.@5).37).38)  Asimismo, se utilizaron los datos de abundancia

de los primates indicadores en ambas cuencas @3- 9 para complementar la

evaluacion.

3.5 Procesamiento y analisis de los datos

El consenso de cazadores entre las comunidades indigenas se obtuvo usando la
matriz de respuestas de los cazadores y se analiz6 empleando el programa
estadistico UCINET 6.45. Hubo consenso cuando la proporcion entre el primer y
segundo autovalor fue mayor a 3 “9).,

Posteriormente se empleo la prueba estadistica no paramétrica de Mann-Whitney
para comparar el porcentaje de acuerdos entre los cazadores. Se uso el valor de

p como regla de decision: si p < 0.05, se dice que hay diferencia significativa “%.

La abundancia relativa de primates se estimé con el programa UCINET 6.45,
mediante el cual se elabor6 graficos de caja (boxplot) utilizando el programa
estadistico SigmaPlot que ayudo a visualizar la distribucion del conjunto de datos
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y detectar posibles valores atipicos por cuenca. La abundancia relativa de primates
se categoriz6 como “9: Ausente: 0.00 — 0.75; Raro: 0.76 — 1.50; Frecuente: 1.51

— 2.25 y Abundante: 2.26 — 3.00.

La comparacion de abundancias relativas de primates entre cuencas se realizo
mediante el andlisis de componentes principales con matriz de covarianza para
explicar su variabilidad, posteriormente se uso la prueba de similitud (ANOSIM)
para comprobar si las especies abundantes muestran diferencias significativas en
las cuencas Y mediante el programa estadistico “Community Analysis Package

4.0” (CAP 4.0) 42,

El estado de conservacion de primates en ambas cuencas se determiné
empleando la legislacion nacional Decreto Supremo N°004-2014-MINAGRI G7) y
listas internacionales como UICN — Union para la conservacion de la naturaleza
(38) CITES - convencidén sobre el comercio internacional de especies amenazadas
de fauna y flora silvestre 5. Se complement6 este estudio haciendo referencia a
la abundancia de las especies indicadoras de buena calidad del bosque. Si las
especies indicadoras, fueron consideradas abundantes en una zona, entonces
tiene buen estado de conservacion. Para este procedimiento se emple6 rangos de
categoria de estado de conservacion “9: Muy malo: 0.00 — 0.75; Malo: 0.76 — 1.50;

Regular: 1.51 — 2.25 y Bueno: 2.26 — 3.00.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1Consenso de cazadores entre las comunidades indigenas de la cuenca del

Putumayo y Marafén.

Las 317 entrevistas realizadas a cazadores de 21 comunidades indigenas en
ambas cuencas mostraron que el conocimiento sobre la percepcion de los primates
fue consensuado en todas las comunidades. Esto se evidencio por la obtencién de
respuestas unidimensionales y por la relacién entre el primer y segundo autovalor,

la cual fue superior a tres. No se registraron respuestas contradictorias.

Las comunidades que tuvieron mayor acuerdo entre cazadores en la cuenca del
Putumayo fueron Nuevo Belén y Santa Rita (87.90 % y 87.00%) y la de menor
consenso fue Puerto Arturo y Bobona (50.20%, 87.00%), mientras que, en el
Marafion, entre las de mayor consenso fueron Alfonso Ugarte y Campo verde
(84.50%, 78.20%) y las de menor fueron Estrella y Puerto América (69.50%,

71.10%) (Tabla 1).
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Tabla 1. Valores de consenso entre comunidades de la cuenca del Putumayo y Marafion.

Loreto, Peru.

Parametros
N° de ler 2do Consenso Acuerdo N° de N° de
Comunidades respuetas autovalor  autovalor en entre entrevist especies
contradictori comunidad cazadores as analizadas
as (%)
Mashunta 0 10.47 0.42 24.73 82.90 15 13
Santa Rita 0 6.06 0.27 2254 87.00 8 13
Nuevo Belén 0 6.00 0.46 13.11 87.90 8 13
S Nueva Jerusalén 0 4.20 0.27 15.54 84.85 6 13
g Puerto Arturo 0 151 0.54 3.10 50.20 5 13
S Ere 0 3.06 0.32 9.73 76.40 5 13
T RocaFuerte 0 4.96 0.46 10.68 77.80 9 13
% Nuevo Per 0 4.19 0.29 14.56 80.80 7 13
c
§ Esperanza 0 3.21 0.40 7.99 77.85 6 13
7 de Agosto 0 2.20 0.20 10.82 70.90 5 13
Bobona 0 331 0.77 4.31 70.20 7 13
Remanso 0 10.71 0.52 20.65 85.50 15 13
Tres Esquinas 0 5.03 0.36 13.82 83.80 7 13
Borja 0 15.16 1.75 8.66 74.55 30 13
;é Nueva alegria 0 13.15 1.56 8.44 75.70 24 13
g Alfonso Ugarte 0 16.03 0.98 16.33 84.50 23 13
% Puerto América 0 17.21 1.78 9.65 71.10 33 13
g Estrella 0 14.68 1.70 8.66 69.50 31 13
% Recreo 0 12.12 0.84 14.40 75.20 21 13
3 Campo verde 0 13.26 0.79 16.84 78.20 22 13
Puerto industrial 0 15.72 1.55 10.18 75.25 30 13
Total 21 317

La prueba U- Mann Withney indica que no existe diferencias significativas de acuerdos

entre cazadores de las comunidades en ambas cuencas (P = 0.13) (Figura 1).
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Figura 1. Comparacion de acuerdos entre cazadores de las
comunidades de la cuenca del Putumayo y Marafion.
Loreto, Perd.

4.2 Abundancia de primates en la cuenca del Putumayo y Marafién usando el

consenso cultural de cazadores.

Las entrevistas consensuadas en la cuenca del Putumayo indicaron que la especie
Ateles belzebuth, esta ausente en toda la cuenca. Mientras que Callimico goeldii
esta ausente en la mayoria de las comunidades, solo en dos comunidades
indicaron que la especie esta, pero de forma rara (Eré y 7 de agosto). Asimismo,
Pithecia milleri fue percibida como ausente en la mayoria de la cuenca, solo en
una comunidad fue indicada como rara (Tres esquinas). La especie Callicebus
discolor también fue percibida mayormente como rara en la cuenca media, solo en
una comunidad lo percibieron como ausente (Roca fuerte). Cebus apella fue casi
ausente en la cuenca alta (Mashunta, Santa Rita) aunque fue percibida como rara

en Nuevo belén, sin embargo, esta especie fue conocido como abundante en casi
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todas las demas comunidades de la cuenca media y baja. En la mayoria de las
comunidades percibieron a Aotus vociferans como frecuente, también fue
percibida como abundante en la cuenca media y cercanas a ella (Nueva Jerusalén,
Puerto Arturo, Eré, 7 de agosto y Bobona), del mismo modo, Cebuella pygmaea
fue conocida en la mayoria de las comunidades como frecuente, solo en cuatro
comunidades fue percibida como abundante (Nuevo Belén, Eré, 7 de agosto y

Bobona).

Asimismo, Cheracebus lucifer en la mayoria de las comunidades se percibié como
frecuente, solo en tres comunidades indicaron ser abundante (Santa Rita, 7 de
agosto y Remanso). Leontocebus nigricollis fue percibido como abundante en casi
todas las comunidades, solo una comunidad indic6 ser percibido como frecuente
(Tres esquinas), de igual manera se percibié a Pithecia hirsuta como abundante
en la mayoria de las comunidades, pero fue frecuente en cuatro comunidades de

la cuenca (Mashunta, Nuevo Belén, Nuevo Jerusalén, Esperanza).

Lagothrix lagotricha fue conocido como abundante en la mayoria de las
comunidades, pero fue percibida como frecuente en tres de ellas y en una rara
(Eré). En todas las comunidades, las especies percibidas como las mas
abundantes fueron Cebus albifrons, Alouatta seniculus y Saimiri cassiquiarensis

(Tabla 2).

Por otro lado, las entrevistas consensuadas en la cuenca del Marafidon indicaron
que la especie Cebuella pygmaea y Callimico goeldii estdn ausentes en toda la
cuenca. Del mismo modo, Cheracebus aquinoi esta ausente en la mayoria de las
comunidades, aunque en una sola comunidad fue percibida como rara (Campo
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verde). Ateles belzebuth fue percibida como ausente en tres comunidades (Borja,
Alfonso Ugarte y Recreo) pero en otras comunidades fue percibida como rara.
Lagothrix lagotricha también fue percibido como especie rara en la mayoria de las
comunidades, solo en dos comunidades (Estrella y Campo verde) lo indicaron

como frecuente y en una como ausente (Alfonso Ugarte).

Pithecia aequatorialis fue percibida en la mayoria de las comunidades como
frecuente, en dos comunidades lo indicaron como especie rara (Borja y Puerto
industrial), y en una como ausente (Alfonso Ugarte). La especie Cebus albifrons
también fue percibido en la mayoria de las comunidades como frecuente y solo en

dos como abundante (Estrella y Campo verde),

Alouatta seniculus fue percibida como frecuente en la mayoria de las
comunidades, solo en una comunidad (Alfonso Ugarte) se percibié como raro y en
tres como abundantes (Puerto américa, Estrella y Campo verde). Cebus apella
también fue frecuente en su mayoria, aunque se percibi6 como rara en dos
comunidades (Borja y Nueva alegria) y abundantes en otras dos (Estrellay Campo
verde). Aotus vociferans fue frecuente en la mayoria de las comunidades y solo en
tres de ellas (Nueva alegria, Estrella y Campo verde) se indicé como abundante.
Callicebus discolor de la misma manera fue indicado con frecuente en su mayoria,
abundante en tres de ellas (Nueva alegria, Puerto américa y Estrella) y en una
como rara (Puerto industrial). Leontocebus lagonotus fue abundante en la mayoria
de las comunidades, en tres comunidades como frecuente, raro y ausente
respectivamente. En todas las comunidades Saimiri cassiquiarensis fue percibida

como la especie mas abundante (Tabla 2).
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Tabla 2. Abundancia relativa de primates en las 21 comunidades de la cuenca del Putumayo y Marafién. Loreto, Peru.

Cuenca del Putumayo

Cuenca del Marafon

« < 5 2 Q ) - o) 8 )
Clase: Mammalia g £ =2 s 2 < 5 NI © o @ > « = T
= oo £ [0 © o © i)
Orden: Primates . S Z 3 $% % o 5 o § § 5 2 g s £ 22203 § S 2%
o Nombre comin = ] o 9N o T o 5 < 2 8 95 5 o8 038 = o o ©9
Familia: 7] = > > Q° ul © > Q ) E Eo s 2o 5 = ) a 53
ie: S 8 8 %5 5 5] [ e 1} o) o 0 > =35 4a¢& & 14 e 4%
Especie: s 3 g K 3 > 4 o m & 0 o < < £ k=
) o pd ~ o}
Z a 4 o
Cuenca alta Cuenca media Cuenca baja
Aotidae
Aotus vociferans Musmuqui 1.67 101 177 23 229 239 2 186 208 273 255 199 184 21 24 17 22 23 22 24 22
Atelidae
Alouatta seniculus Coto 255 25 253 234 284 3 292 3 3 278 288 289 3 18 17 14 24 24 18 25 21
Ateles belzebuth Maquisapa 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 007 O 0.7 1 09 09 05 09 08
Lagothrix lagotricha Choro 294 213 263 118 263 281 191 174 23 259 26 286 286 12 14 11 16 11 17 11
Callitrichidae
Callimico goeldii Supai pichico 0 0 0 0 056 114 061 05 0 125 049 012 013 01 03 02 04 05 02 07 07
Cebuella pygmaea Leoncito 193 187 249 2 208 239 176 202 19 3 243 19 201 01 01 01 04 03 01 02 06
Leontocebus lagonotus titi de manto rojo - - - - - - - - - - - - - 29 25 27 19 08 06 25 25
Leontocebus nigricollis Pichico 265 3 3 3 227 239 2 231 226 3 3 234 2 - - - - - - - -
Cebidae
Cebus albifrons Machin blanco 3 274 287 289 262 229 3 281 259 285 274 272 18 18 16 19 24 18 27 19
Cebus apella Machin negro 0 0 033 1 261 243 272 218 281 278 3 279 3 11 14 22 19 25 26 22
Saimiri cassiquiarensis Fraile 3 3 3 3 27 3 292 3 3 286 3 3 3 29 3 3 29 3 3 3
Pithecidae
. ) Cotoncillo
Callicebus discolor colorado - - - - - 1.2 071 079 088 - - - - 22 24 23 23 26 2 1.8 09
Cheracebus aquinoi Tocén de Aquino - - - - - - - - - - - - - 02 02 01 05 06 06 11 04
Cheracebus lucifer Toco6n negro 186 2.74 216 216 196 221 208 1.85 153 273 225 227 185 - - - - - - - -
Pithecia aequatorialis Saki ecuatorial - - - - - - - - - - - - - 15 17 03 17 21 19 21 08
Pithecia hirsuta Huapo negro 221 275 215 216 2.66 239 247 285 208 259 285 226 273 - - - - - - - -
Pithecia milleri Saki peludo 025 0 0 031 - - - - - - - 061 038 - - - - - - - -

(-) No hay reporte sobre percepcion de abundancia de especie en las comunidades
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En resumen, en la cuenca del Putumayo, 3 especies resultaron ausentes, donde
Ateles belzebuth estuvo totalmente ausente en toda la cuenca y las especies
Callimico goeldii y Pithecia milleri, indicaron ausencia en la mayoria de las
comunidades. Una especie, Callicebus discolor, fue rara. Las especies Aotus
vociferans, Cebuella pygmaea y Cheracebus lucifer fueron percibidas como
frecuentes. Finalmente, Leontocebus nigricollis, Pithecia hirsuta, Lagothrix lagotricha,
Cebus apella, Cebus albifrons, Alouatta seniculus y Saimiri cassiquiarensis fueron

percibidas como abundantes (Figura 2).

Ausente Raro Frecuente Abundante

Saimiri cassiquiarensis - ‘[ ; ; L4 |_d
Alouatta seniculus [ ‘ ‘e I—‘:E:
Cebus albifrons - { } {' |_‘:|:H
Cebus apella T——— ‘ [
Lagothrix lagotricha - ° H—| | |—|‘ \
Pithecia hirsuta - .l—r:l:'_| |
leontocebus nigricollis |—{|_|—

Cheracebus lucifer -

Cebuella pygmaea -

|
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w

Aotus vociferans - ° ———{ 1T 1 —e

Callicebus discolor - m
Pithecia milleri :l:l—ﬁ
Callimico goeldii {1 }—+—]®
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\ {
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o

Categoria de abundancia - Putumayo

Figura 2. Abundancia relativa de primates en la cuenca del Putumayo. Loreto, Peru.
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En la cuenca del Marafion, tres especies estuvieron ausentes. Las especies Cebuella
pygmaea y Callimico goeldii estuvieron totalmente ausentes en todas las
comunidades, mientras que Cheracebus aquinoi fue percibida como ausente en la
mayoria de ellas, excepto en una. Ateles belzebuth y Lagothrix lagotricha fueron
percibidas como raras. Las especies Pithecia aequatorialis, Cebus albifrons, Alouatta
seniculus, Cebus apella, Aotus vociferans, Callicebus discolor fueron indicados como
frecuentes, y Leontocebus lagonotus y Saimiri cassiquiarensis fueron percibidas

como abundantes todas las comunidades (Figura 3).

Ausente Raro Frecuente Abundante
Saimiri cassiquiarensis ; ; ; H:d
leontocebus lagonotus - |—?—| ; [ | |—| {
Callicebus discolor - ‘ { ‘ :IJ:'—{ {
Aotus vociferans \ [ I—D:H [
Cebus apella - | | [ |—| |
Alouatta seniculus } H—:l:t:H {
Cebus albifrons | \ [ I—D:’—| [
Pithecia aequatorialis - I—H ! [ |—| { {
Lagothrix lagotricha I I [ [
Ateles belzebuth - I—:D—| [ [ [
Cheracebus aquinoi - I—:l:’—‘—| | | [
Callimico goeldii - H:l:H‘ { { {
Cebuella pygmaea { T +— | [ [ {
[ [ [ [
0.00 0.75 1.50 2.25 3.00
Categoria de abundancia - Marafidn

Figura 3. Abundancia relativa de primates en la cuenca del Marafién. Loreto, Peru.
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Este andlisis muestra claramente que las especies grandes como Lagothrix, y
Alouatta son abundantes en la cuenca del Putumayo. Ateles es ausente pero no por
caceria sino por factores historicos de distribucion. Mientras que, en la cuenca del
Marafdn, dos especies grandes de primates, Ateles y Lagothrix son consideradas

raras y Alouatta es percibida como frecuente.

4.3Comparacion de abundancia de primates en ambas cuencas.

Los resultados obtenidos a partir del conocimiento ecoldgico local de los cazadores
muestran diferencias notables en la composicion y abundancia de primates entre las
cuencas del Putumayo y del Marafion. En términos generales, ambas cuencas tienen

13 especies de primates.

En el Marafion no se reportaron la percepcion de Leontocebus nigricollis, Cheracebus
lucifer, Pithecia hirsuta ni Pithecia milleri, las cuales fueron registradas solamente en
el Putumayo, especies tipicas del este de la Amazonia peruana. Por el contrario, en
el Putumayo estuvieron ausentes Ateles belzebuth, Leontocebus lagonotus,
Cheracebus aquinoi y Pithecia aequatorialis, especies tipicas del centro de la
Amazonia peruana, lo que refleja un reemplazo geografico de especies dentro de los
géneros Leontocebus y Pithecia, consistente con patrones de especiacion alopatrica

en la region.

Respecto a la abundancia relativa, las abundancias mas altas en el Putumayo
correspondieron a Saimiri cassiquiarensis (3.00), Alouatta seniculus (2.88), Cebus

albifrons (2.81), Cebus apella (2.61) y Lagothrix lagotricha (2.60), especies de talla
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mediana a grande (excepto Saimiri que es pequefio) consideradas comunes y
frecuentes en bosques continuos. En contraste, en la cuenca del Maraiion destacaron
Saimiri cassiquiarensis (2.99) y Leontocebus lagonotus (2.50), evidenciando una
mayor representatividad de especies pequefas, posiblemente favorecidas por
ambientes mas fragmentados o con mayor grado de perturbacion. Las especies
Alouatta seniculus, Lagothrix lagotricha, Cebuella pygmaea, Cebus albifrons y
Callicebus discolor tuvieron diferencia significativa en su percepcion de abundancia,
las demas especies compartidas no tuvieron diferencia significativa entre ambas

cuencas.

El Putumayo presenta una mayor abundancia de primates grandes y medianos y
pequefios, lo que sugiere una estructura de comunidad méas completa. En cambio, el
Marafidn evidencia una composicion dominada por especies pequefas y reemplazos
biogeograficos, reflejando diferencias ecolbgicas entre ambas cuencas. En ambos
casos, Saimiri cassiquiarensis se mantuvo como la mas abundante en ambas

cuencas (Tabla 3).
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Tabla 3. Andlisis comparativo de las abundancias entre ambas cuencas.

. Putumayo Marafién Estadistica:
Especies Z(V), P
Mediana 1Q-3Q Mediana 1Q-3Q

Aotus vociferans 200  1.84-2.30 220  2.15-2.30 0.43
Alouatta seniculus 2.88 2.55-3.00 1.98 1.76-2.42 <0.001
Ateles belzebuth - - 0.81 0.66-0.88 -
Lagothrix lagotricha 2.60 2.13-2.81 1.16 1.07-2.45 <0.001
Callimico goeldii 0.13 0.00-0.56 0.33 0.20-0.54 0.37
Cebuella pygmaea 2.01 1.90-2.39 0.19 0.11-2.31 <0.001
Leontocebus lagonotus - - 2.50 1.64-2.57 -
Leontocebus nigricollis 2.39 2.27-3.00 - - -
Cebus albifrons 2.81 2.72-2.89 1.83 1.77-2.02 <0.001
Cebus apella 2.61 1.00-2.79 2.08 1.75-2.26 0.26
Saimiri cassiquiarensis 3.00 3.00-3.00 2.99 2.95-3.00 0.51
Callicebus discolor 0.84 0.77-0.96 2.23 1.97-2.34 0.01
Cheracebus aquinoi - - 0.47 0.21-0.58 -
Cheracebus lucifer 2.16 1.86-2.25 - - .
Pithecia aequatorialis - - 1.69 1.32-1.94 -
Pithecia hirsuta 2.47 2.21-2.73 - - )
Pithecia milleri 0.28 0.06-0.54 - - -

(-) No hay reporte sobre percepciéon de abundancia de especie en las comunidades

El andlisis de

componentes

principales

(ACP)

con matriz

de

covarianza explica la variabilidad de las especies de primates percibidas como

abundantes en la cuenca del Putumayo y Marafién. El analisis de ANOSIM muestra

las diferencias entre ambas cuencas.

Existe diferencia significativa en

las

abundancias de las especies de ambas cuencas (P=0.001). Las especies que hacen

la diferencia son Leontocebus lagonotus, Leontocebus nigricollis, Pithecia hirsuta,

Lagothrix lagotricha, Alouatta seniculus y Cebus albifrons (Figura 4). Estos pueden

explicar la diferencia en un 75% en el 1er componente principal.
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Figura 4. Analisis de componentes principales primates abundantes en las cuencas del

Putumayo y Marafién. Loreto, Peru
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4.4 Estado de conservacion de primates en ambas cuencas

4.4.1 Estado de conservacion de primates en categorias de amenaza
De las diecisiete especies estudiadas en ambas cuencas, cinco de ellas se
ubican en alguna categoria de amenaza de la legislacion nacional (DS
N°004-2014-MINAGRI), en donde las especies grandes como Ateles
belzebuth y Lagothrix lagotricha estan consideras “En Peligro”, mientras que
Alouatta seniculus, Calimico goeldii y Cheracebus lucifer estdn como
“Vulnerable”. En la categorizacion de la UICN, cinco especies se encuentran
en alguna categoria de amenaza (En peligro y vulnerable) y once especies
en la categoria de preocupacion menor, coincidiendo con la lista de la
legislacién nacional donde se categoriza a la especie A. belzebuth “En
Peligro” y C. goeldii como “Vulnerable”. Finalmente, la lista CITES situa a
quince especies evaluadas en el apéndice Il, categoria que indica que
necesariamente no estan amenazadas de extincidén, pero podria llegar a
estarlo si no se regula su comercio. Una especie ubicada en el apéndice |
siendo C. goeldii donde indica su comercio restringido debido a su amenaza

de extincion.

Las especies de Aotus vociferans, Cebuella pygmaea, Leontocebus
lagonotus, Leontocebus nigricollis, Cebus albifrons, Cebus apella, Saimiri
cassiquiarensis, Callicebus discolor, Cheracebus aquinoi, Pithecia
aequatorialis, Pithecia hirsuta y Pithecia milleri se encuentran en alguna

categoria de la UICN y del CITES. Pero no estan a nivel nacional (DS N°004-
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2014-MINAGRI), de otro lado Cheracebus aquinoi no tiene categoria

asignada en ninguna lista por ser especie reciente descrita (Tabla 4).

Tabla 4. Estado de conservacion de primates evaluadas en los

sistemas de categorizacion.

DS N°004-
Especies 2014- UICN CITES

MINAGRI
Aotus vociferans - Preocupacion menor Il
Alouatta seniculus Vulnerable Preocupacion menor Il
Ateles belzebuth En peligro En peligro Il
Lagothrix lagotricha En peligro Vulnerable Il
Callimico goeldii Vulnerable Vulnerable |
Cebuella pygmaea - Vulnerable Il
Leontocebus lagonotus - Preocupacion menor Il
Leontocebus nigricollis - Preocupacion menor Il
Cebus albifrons - Preocupacion menor Il
Cebus apella - Preocupacion menor Il
Saimiri cassiquiarensis - Preocupacion menor Il
Callicebus discolor - Preocupacion menor Il
Cheracebus aquinoi - No evaluado No incluido
Cheracebus lucifer Vulnerable Preocupacion menor Il

Pithecia aequatorialis
Pithecia hirsuta

Pithecia milleri

Preocupacion menor

Preocupacién menor

Vulnerable

(-) No tiene categoria nacional de amenaza
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4.4.2 Estado de conservacion de primates segun la percepcion de cazadores

Segun la percepcién de cazadores las especies que se encontraron en
estado de conservacion bueno en todas las comunidades de la cuenca del
Putumayo fueron Saimiri cassiquiarensis (3.00), Alouatta seniculus (2.88) y
Cebus albifrons (2.81), en la mayoria de las comunidades estuvieron Cebus
apella (2.61), Lagothrix lagotricha (2.60), Pithecia hirsuta (2.47) y
Leontocebus nigricollis (2.39), las especies que estuvieron en estado regular
son Cheracebus lucifer (2.16), Cebuella pygmaea (2.01) y Aotus vociferans
(2.00). Las demas especies tuvieron entre malo y muy malo por

caracteristicas de distribucidn mas no por amenazas antropogénicas (Figura

5).
Muy malo Malo Regular Bueno
Saimiri cassiquiarensis - ° I—[]
Alouatta seniculus o1
Cebus albifrons - o |—|:|:|—|
Cebus apella +— [ |—|
Lagothrix lagotricha ° |—| | |—|o
Pithecia hirsuta - 0|—|:|:’—|
leontocebus nigricollis - I—El:l
Cheracebus lucifer - o T} *
Cebuella pygmaea 0|—|:|:|—| °
Aotus vociferans - ° 1T —e
Callicebus discolor - H:l:H
Pithecia milleri T}
Callimico goeldii T }———1o
Ateles belzebuth --IO
0.00 0.75 1.50 2.25 3.00
Categorias de estado conservacion - Putumayo

Figura 5. Estado de conservacion de primates por percepcion de

cazadores en la cuenca del Putumayo.
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En la cuenca del Marafidn la Unica especie en estado de conservacion bueno
en todas las comunidades fue Saimiri cassiquiarensis (2.99), otra especie
que estuvo en estado bueno en la mayoria de las comunidades fue
Leontocebus lagonotus (2.50), las especies que estuvieron en regular estado
de conservacion fueron Callicebus discolor (2.23) Aotus vociferans (2.20),
Cebus apella (2.08) Alouatta seniculus (1.98), Cebus albifrons (1.83) y
Pithecia aequatorialis (1.69), las especies que se encuentran en la categoria
de malo son Lagothrix lagotricha (1.16) y Ateles belzebuth (0.81), y las que
se encuentran en estado de conservacion muy malo fueron por ausencias

naturales o de distribucion agrupada, mas no por amenazas antropogenicas

(Figura 6).
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\ \ \ [
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leontocebus lagonotus I—}—| ; ! N
Callicebus discolor A [ I I :ﬂ:’—'
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Figura 6. Estado de conservacion de primates por percepcion de cazadores en

la cuenca del Marafion.
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En base a la percepcion de cazadores sobre especies indicadores del estado
de conservacion, como las especies Alouatta seniculus, Ateles belzebuth,
Lagothrix lagotricha y Cebus apella, indican que las comunidades que
evidencian un mejor estado de conservacion en la cuenca del Putumayo
fueron Tres esquinas (3.00), Bobona (2.88), Remanso (2.82), Eré (2.81),
Esperanza (2.81), 7 de agosto (2.78), Roca fuerte (2.72), Puerto Arturo (2.63),
Mashunta (2.55), Nuevo Belén (2.53), y las que estuvieron en estado de
conservacion regular fueron Nuevo Peru (2.18), Santa Rita (2.13), solo la
comunidad de Nueva Jerusalén esta en la categoria de conservacion malo

(1.18) (Figura 7).

Muy malo Malo Regular Bueno

Tres Esquinas ‘[ ‘[ ; Ij

Bobona - [ { { I:E

Remanso - |7 ‘ ‘ O

Eré { { (N I

Esperanza 1 | | |

7 de Agosto A { { { |:| ‘

Roca Fuerte - [ [ [ ]

Puerto Arturo { { { []:| }

Mashunta - [ | ‘

Nuewo Belén - [ ] \
Nuewvo Pert { { [ [ ;

Santa Rita 1 ‘ [ ‘ | ‘

Nueva Jeruzalén - [ [T | \

I I | |

0.00 0.75 1.50 2.25 3.00
Categorias de estado de conservacion - Putumayo

Figura 7. Estado de conservacion de comunidades indigenas en la cuenca

del Putumayo.
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En la cuenca del Marafion, no se encontraron comunidades que mantengan
un estado de conservacion bueno, pero las comunidades que estuvieron en
estado de conservacion regular (1.51-2.25) fueron Campo Verde (2.09),
Estrella (2.03) y Puerto Industrial (1.61). Las comunidades que estuvieron en
mal estado de conservacion (0.76 — 1.50) fueron Puerto América (1.50),
Recreo (1.44), Nueva Alegria (1.40) y Borja (1.12). solo una comunidad
resulté estar en muy mal estado de conservacion (0.76 — 1.50) la de Alfonso

Ugarte con un valor medio de 0.74 (Figura 8).

Muy malo Malo Regular Bueno
Campo erde - { |—| [ | ‘ H }
Estrella - { |_| ‘ | ‘ H }
Puerto industrial “—| [ | | } }
Puerto américa - { H :| :|—| }
Recreo A |—| ‘ | ‘ H } }
Nueva alegria - [ |—|:|:H \ \
T l
Alfonso Ugarte |f r |—| } }
| | | |
0.00 0.75 1.50 2.25 3.00
Categorias de estado de conservacion - Maraién

Figura 8. Estado de conservacion de comunidades indigenas en la cuenca

del Maranon.
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CAPITULO V: DISCUSION

Este estudio uso6 el modelo de consenso cultural, empleando entrevistas para conocer
el estado poblacional de primates referido a la abundancia relativa y determinar el
estado de conservacion primates en las cuencas. Esta investigacion es respaldada por
otros estudios donde explican que el modelo utilizado en la metodologia toma en
cuenta las réplicas o varios entrevistados sobre un &rea para lograr resultados

consistentes en los andlisis de abundancias 2.

Las entrevistas de este estudio en la cuenca del Putumayo indican la ausencia de
Ateles belzebuth en todas las comunidades siendo estos resultados coherentes con
otros estudios desarrollados en afios anteriores, mediante un inventario biolégico
rapido “3), la presencia de Callimico goeldii y Pithecia milleri en algunas comunidades
de este estudio se puede evidenciar con otros registros en base a entrevistas y otros

métodos como avistamiento en esta cuenca “0) (44),

Hay investigaciones respecto a C. goeldii gue no muestran hallazgos de esta especie
e indican ausencia en toda la cuenca “3) “5). 48) sin embargo, en este estudio se
percibié en dos comunidades de la cuenca media del putumayo, concluyendo que su
presencia no es homogénea, pudiendo deberse a las formaciones geolégicas que
moldearon su rango de distribucion ), de la misma manera el resultado de este estudio
muestra que la presencia de C. apella no esta presente en toda la cuenca ya que no
hubo percepcién en comunidades de la cuenca alta, siendo congruente con otros

resultados que mostraron la distribucion de esta especie en la cuenca media y baja
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(7). Un estudio indica que la presencia de esta especie en zonas de la cuenca alta es

rara y solo tuvo registros auditivos 2, siendo coherente con los datos de este estudio.

Esta investigacion muestra algunas especies diferentes en cada cuenca como
Leontocebus nigricollis, Cheracebus lucifer y Pithecia hirsuta que estan presentes en
la cuenca del Putumayo y Leontocebus lagonotus, Cheracebus aquinoi y Pithecia
aequatorialis en la cuenca del Marafidn, esta diferenciacion de especies podria
deberse a factores geologicos ©- @4 48) estas especies no se encuentran

probablemente a barreras formados por los rios que impiden su distribucion.

En otros estudios, en la cuenca del Putumayo se percibieron entre las especies
abundantes a Lagothrix lagotricha, Pithecia hirsuta y Leontocebus nigricollis, asi como
la poca presencia de C. pygmaea y C. goeldii “9 coincidiendo con los resultados de la

presente investigacion.

En la cuenca del Marafidén Saimiri cassiquiarensis y Leontocebus lagonotus resultaron
ser mas abundantes en este estudio, esto podria deberse a la dieta mas flexible,
mayores tasas de reproduccion, adaptacion de habitats con mayor presidén de caza y
encontrando refugios en zonas menos accesibles ©9. No se percibieron como
abundantes a los primates de tamafo grande en esta cuenca, concordando de esta
manera con otros estudios sobre cultura y conservacion ¢b, esto puede deberse a que
estas especies Lagothrix lagotricha y Alouatta seniculus puedan ser preferidas por la
caceria convirtiéndose en las mas vulnerables en la cuenca del Marafién 2. Cabe
mencionar que los primates percibidos como las mas abundantes, fueron especies
preferidas para la caza en el Putumayo, y también las que no son cazadas por ser
especies de tamafio pequeiio en el Marafion ©6),
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La reduccion de primates grandes como Lagothrix lagotricha, Aloutta seniculus puede
deberse a factores antropogénicos como la caceria, densidad humana, cercania de
centros poblados y tala selectiva ?®, mientras que las especies de primates pequefios,
como los Leontocebus nigricollis y Saimiri cassiquiarensis no se vinculan a ninguna

amenaza ® y son especies dominantes en zonas con alta presion antropogénica 12,

En la cuenca baja del Marafion las comunidades nativas identifican a Alouatta
seniculus, Saimiri cassiquiarensis, Cebus apella y Leontocebus nigricollis como
especies que prefieren aguajales ®2. La cuenca baja del Marafidn esta caracterizada
por ser un humedal de importancia internacional ®9, reconocido por su gran valor, no

solo para el pais, sino para la humanidad ©b.

Las zonas mejores conservadas suelen ser los mas alejados y estas comprenden las
zonas fronterizas como es el caso de la cuenca del Putumayo. Aunque las actividades
extractivas pueden llegar a afectar poblaciones de primates poniendo en riesgo la

sostenibilidad del medio natural ®,

En la cuenca baja del Putumayo, la comunidad de Bobona esta en buen estado de
conservacion debido a la mayor abundancia de L. lagotricha que es considerada
indicadora del buen estado poblacional @Y. Es importante mencionar que en estas
zonas la caceria y tala selectiva, son de baja intensidad, por lo que no estan poniendo
en riesgo la supervivencia de las especies de primates ), de otro lado, no se evidenci6
alguna comunidad indigena en la cuenca del Marafion que revele estado de
conservacion bueno. Hubo cinco comunidades que alcanzaron un nivel de

conservacion regular refiriéendose a Estrella, Campo verde, Puerto américa, Recreo y
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Nueva alegria, mas no se evidenciéo mayor abundancia en las especies de primates

grandes.

Para este estudio la cuenca que estd en mejor estado de conservacion es la del
Putumayo, por la mayor presencia de primates grandes indicadores de un buen estado
de conservacion como Alouatta seniculus, Lagothrix lagotricha y Cebus apella,
corroborado por estudios que indican que la presencia de estas especies de tamafio
grandes son considerados indicadores de buena calidad del bosque ), otros estudios
sefalan que sus presencia puede indicar la diversidad de otras especies, taxones 0
comunidades enteras dentro de estas zonas, asi como también cumplir funciones

importantes para la regeneracion de los bosques ©2).

Las especies son abundantes en el Putumayo quizas debido a los lineamientos de
manejo que regulan la caza, resultando una actividad sostenible (3. Sin embargo, en
la cuenca del marafién no son predominantes las especies indicadores del buen
estado de conservacion, ya que A. seniculus, L. lagotricha, A. belzebuth y C. apella
debido a la intensidad de las actividades antropogénicos que estarian conllevando a

la disminucién de sus poblaciones ©®).
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES

e El consenso cultural de cazadores sobre la abundancia relativa de primates no
difiere entre cuencas. Quiere decir que existe un conocimiento muy similar entre
ambas cuencas.

e Las abundancias de primates en ambas cuencas resultaron diferentes, la
mayoria de especies de primates en la cuenca del Putumayo estuvieron en la
categoria de abundante, mientras que en la del Marafién la mayoria resultaron
en la de frecuente.

e Lacomparacion de la abundancia relativa evidencia diferencias significativas en
la composicién y en la abundancia percibida de primates entre las cuencas.

e De acuerdo con el estado de conservacién de los primates, la cuenca del
Putumayo presenta un mejor estado de conservacion, evidenciado por la mayor
abundancia de especies indicadoras y la persistencia de especies que, en otras
zonas, se consideran amenazadas.

e EI conocimiento ecolégico local de los cazadores constituye una fuente
confiable para identificar las tendencias en el estado poblacional de las especies

de primates en las cuencas del Putumayo y Marafion.
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CAPITULO VII: RECOMENDACIONES

Se recomienda el uso del conocimiento ecoldgico local como técnica para
complementar otros métodos.

Promover programas o planes de accion para la conservacion de especies de
primates especialmente en zonas criticas de conservacion como las del
Marafon.

Es elemental conocer la abundancia de primates para toma de decisiones,
haciendo participes a las comunidades con la finalidad de recopilar informacion
actual y captar las participaciones de organizaciones para estrategias de

conservacion.
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ANEXOS

Anexo 1: Ubicacion de las comunidades estudiadas de la cuenca del Putumayo

y Marafon.
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Anexo 2: Coordenadas de ubicacion de las comunidades estudiadas en la

cuenca del Putumayo y Marafion.

Cuenca Comunidad Longitud Latitud Familialinglistica
Mashunta -74.375207 -0.838702 secoya
Santa Rita -74.325645 -1.011918 secoya
Nuevo Belen -74.41663 -0.967405 secoya
T o 74200052 -1.012057 kichwa
Puerto Arturo -73.32685 -1.823977 kichwa
Eré -73.179255 -2.198358 Murui
Putumayo Rroca De Fuerte -72.971343  -2.362482 Murui
Nuevo Peru -72.3831 -2.479 Murui
Esperanza -71.919478 -2.383475 Murui
Siete De Agosto  -71.889552 -2.316243 Murui
Bobona -71.5846  -2.243908 kichwa
Remanso -71.176531 -2.407918 Murui
Tres Esquinas -70.595835 -2.488995 Murui
Borja -77.541993 -4.470588 Awajun, wampis
Nueva Alegria -77.511359 -4.440642 Awajun
Alfonso Ugarte  -77.267583 -4.757135 Awajun
_. Puerto América -77.063021 -4.728877 wampis
Marafon . . :
Estrella -76.768233  -4.81908  kichwa, awajun, shawi
Recreo -76.505817 -4.728669 kichwa
Campo Verde -76.438563 -4.723056 kichwa
Puerto Industrial -76.399191 -4.920484 kichwa
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Anexo 3: Aplicacion de entrevistas a cazadores por especialistas
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Anexo 4. Instrumento de recoleccion de datos aplicadas por especialistas

Entrevista

Consenso Cultural

Nombre: ...

Apellido:..........ccoooiinn . Comunidad:...........coooiiiiinn.. DN,
Lugar de nacimiento...................... ¢, Desde cuando vives en la
CCNN?...oiiiii e,

(A qué edad comenzd a mitayar?............. ¢, Cuantas veces visitaste la zona el afio
pasado?............

¢Te consideras  iNdigeNa@?......ccccocceeeeiiiiiieeeniiiieeennns Numero de integrantes en
(o7 [-7- RPN

¢ Qué animales no hay, son raros, frecuentes y abundantes en tu zona de manejo o

sector?

Mostrar figuras de varias especies al entrevistado y que agrupe en cuatro clases,
comience con que animal no hay, luego que animales son raros, posteriormente que

animales son abundantes y los que quedan se consideran frecuentes.

No hay Raro Abundante
(1ra pregunta) (2da pregunta) Frecuente (3ra pregunta)
) ) @ ®3)
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