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RESUMEN 

En la presente investigación lleva como título: influencia de la comprensión lectora en 

la resolución de problemas matemáticos en alumnos de 1º año de secundaria de la 

I.E.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024,  San Juan-2015. Es de tipo cuantitativo, no-

experimental y correlacional. 

El objetivo general de la investigación fue determinar la influencia de la comprensión 

lectora en la resolución de problemas matemáticos en alumnos de primer año de se-

cundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, San Juan, 2015; y para ello, 

se utilizó a los alumnos de 1º año de educación secundaria, turno de la mañana, distri-

buida en 4 secciones que suman en total 184 estudiantes. 

 

La muestra estuvo representada por 125 estudiantes, seleccionados mediante el mues-

treo estratificado con afijación proporcional y al azar simple. A la muestra de estudio 

se les aplicó 2 pruebas: comprensión lectora y resolución de problemas, las pruebas 

aplicadas sirvió  para conocer las falencias que tienen los alumnos en la compresión 

de lectura y la resolución de problemas matemáticos. 

 

Para el análisis de resultados se utilizó medidas de resumen (frecuencias y porcentajes) 

y medidas de tendencia central (media aritmética). 

Para relacionar los resultados de la prueba de comprensión lectora con los resultados 

de la prueba de resolución de problemas matemáticos, se utilizó la prueba estadística 

tau b de Kendal  cuyos resultados demuestran la existencia de correlación significativa 

entre las dos variables de estudio, con un valor de confianza del 95% (1,96) y un nivel 

de precisión de 0,05, dando validez a las hipótesis de investigación. 

 

 

 

 

 

 

 

 



xii 
 

ABSTRACT 

 

In the present research is titled: influence of reading comprehension in solving math-

ematical problems in the first grade students of junior high IEPPSM Nº. 60024 San 

Juan Bautista, San Juan district, 2015. It is quantitative, non-experimental and corre-

lational. 

 

The overall objective of the research was to determine the influence of reading com-

prehension in solving mathematical problems in the first grade students of junior high 

I.E.P.P.S.M Nº. 60024 San Juan Bautista, San Juan District, 2015; and for this, stu-

dents of 1st year of secondary education, morning shift, divided into 4 sections totaling 

184 students in total was used.  

 

The sample was represented by 125 students, selected through stratified sampling with 

proportional allocation and mere chance. The study sample was applied 2 tests: reading 

comprehension and problem solving, applied tests served to know the shortcomings 

that have students in reading comprehension and math problem solving. 

 

For the analysis of results summary measures (frequencies and percentages) and 

measures of central tendency (arithmetic mean) was used. 

For the analysis of results summary measures (frequencies and percentages) and 

measures of central tendency (arithmetic mean) was used. 

 

To relate the results of the test reading comprehension with test results of mathematical 

problem solving, the test statistic tau b Kendal was used whose results demonstrate the 

existence of significant correlation between the two variables of study, with a confi-

dence value of 95% (1.96) and an accuracy level of 0.05, validating research hypot-

heses.  

 

 

 

 

 

 

 



xiii 
 

INTRODUCCIÓN 

La investigación tiene como tema influencia de la comprensión lectora en la resolu-

ción de problemas matemáticos. El contexto socio cultural en el que se desarrolló la 

investigación es en el distrito de San Juan de Miraflores y fue realizada en una insti-

tución educativa pública, siendo uno de los distritos con mayor índice de desaproba-

dos en resolución de problemas matemáticos del área curricular de matemáticas, ge-

nerando atraso en el avance curricular, preocupación de los padres de familia por el 

bajo rendimiento de sus hijos, por la indisciplina y el desánimo de los alumnos por 

los malos resultados de su aprovechamiento escolar. Estos resultados negativos en el 

área de matemáticas también se ven reflejados, en los reiterados informes a través de 

los cuales la UNESCO y PISA  nos va informando de la situación mundial de la edu-

cación. www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus-ESP.pdf. 

 

En el informe de PISA 2000 se concluyó, en términos generales, que la gran mayoría 

de alumnos de 15 años de nuestro país no ha desarrollado apropiadamente las capaci-

dades evaluadas en cualquiera de las tres escalas como obtención de información; 

interpretación de textos, reflexión y evaluación. www.oecd.org/pisa/39817007.pdf. 

 

Por tal motivo, el gobierno del Perú, en el período 2006-2011, decidió implementar 

programas para desarrollar, en primer lugar, el plan lector como acercamiento al libro 

y en segundo lugar al buen habito de estudio.  

www.iesppjsco.edu.pe/images/archopdf/S2PPT.pdf 

 

El presente estudio se propone determinar la influencia de la comprensión lectora en 

la resolución de problemas matemáticos en los estudiantes del primer grado de secun-

daria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024,  distrito de San Juan, en el año 

2015, evaluar los resultados y proponer un plan de mejora que busque alcanzar el desa-

rrollo de las competencias en la comprensión lectora y resolución de problemas mate-

máticos. 

 

Para ello, se han revisado tesis y teorías que tratan en amplitud ambos temas, en las 

diferentes bibliotecas del medio y de internet. De la misma manera, se ha consultado 

a docentes e investigadores que han trabajado los temas en sus respectivas institucio-

nes educativas, para cuadrar y ajustar el trabajo en los mejores términos de investiga-

ción, ya que la comprensión y la resolución de problemas matemáticos juega un papel 

importante en la sociedad. 
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La lectura constituye una posibilidad de creación, recreación y desarrollo personal y 

social, por lo que aquellos alumnos que no entienden lo que leen tienen menos posibi-

lidades de un futuro mejor. 

 

Diversas líneas de investigación tal como se mencionan en los antecedentes de la in-

vestigación, diferentes autores han trabajado con la variable comprensión lectora y 

resolución de problemas matemáticos por ello el presente trabajo tiene la misma fina-

lidad, determinar la influencia de la comprensión lectora en la resolución de problemas 

matemáticos ya que conociendo de manera específica la realidad de los educandos de 

la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 20024 y sus necesidades, posteriormente se po-

drán plantear acciones que busquen la mejora de su educación y que eleven su nivel 

de comprensión lectora. 

 

La presente  investigación tiene dos partes. La primera, referida a los aspectos teóricos 

y metodológicos de la investigación, se plantea el problema de investigación con sus 

respectivos objetivos, y la importancia teórica y pedagógica que implica aclarar el 

tema. De la misma manera, se presentan las bases teóricas que sustentan el problema 

y las hipótesis del trabajo, con los antecedentes empíricos para ambas variables. 

 

Seguidamente, se plantean las hipótesis de la investigación, con la identificación de 

las variables y su desagregación respectiva, es decir, la operacionalización. A conti-

nuación, se desarrolla todo lo referido a la parte metodológica para la contrastación de 

hipótesis y el tratamiento estadístico de la información, haciendo hincapié en los ins-

trumentos necesarios para tal fin.  

 

La segunda parte del informe, está referido exclusivamente a los aspectos empíricos 

de la investigación, es decir, los resultados, su análisis e interpretación. De la misma 

manera, la discusión de los mismos, en relación a las bases teóricas, los antecedentes 

y el contexto real de la población de estudio. Finalmente, se presentan las conclusiones 

de la investigación, en función de si los resultados prueban o no las hipótesis plantea-

das, así como los niveles que exhiben ambas variables, en términos de puntajes y fre-

cuencias. Adicionalmente, se presentan algunas recomendaciones que ameritan las 

conclusiones del trabajo. 

El autor 
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVES-

TIGACIÓN  

 

1.1. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

 

1.1.1. Descripción del problema de investigación 

Uno de los grandes problemas que enfrentan los estudiantes de distintos niveles de 

educación básica regular de todo el país, tanto del nivel primario como del secundario; 

es el aprendizaje de la matemática en general, por lo que, para los alumnos representa 

un gran reto asimilar esta materia en sus distintas ramas, una de ellas es la aritmética 

enfatizando en la comprensión y resolución de problemas. La clave para obtener bue-

nos resultados en la resolución de problemas matemáticos se encuentra en la compren-

sión lectora. La gran mayoría de los alumnos no comprenden lo que leen, lo cual ge-

nera dificultades, en el momento del desarrollo de problemas matemáticos o problemas 

que se presentan en la vida diaria. Aun cuando el alumno, tal vez posea los conoci-

mientos necesarios para resolver problemas matemáticos, la comprensión lectora juega 

un papel fundamental en la construcción de estrategias para resolverlos, ya que se con-

vierte en el vehículo que posibilita al alumno la identificación de los datos que en ese 

momento interactúan en el escenario problemático. 

 

Los resultados obtenidos en las diferentes pruebas académicas tomadas a los estudian-

tes peruanos son preocupantes y alarmantes: en pruebas, tales como la del Programa 

para la Evaluación Internacional de Estudiantes conocido como el PISA, por sus siglas 

en inglés, que diseña la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE), en las que se mide los niveles de dominio de matemáticas, ciencias y lectura 

por parte de muestras representativas de jóvenes de 15 años de ambos sexos, tomada 

en noviembre del 2001, el Perú ocupó el último lugar de 43 países participantes; 28 de 

ellos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), 

tanto en matemáticas, ciencias y lectura. http://elcomercio.pe/sociedad/lima/evalua-

cion-pisa-ranking-completo-que-peru-quedo-ultimo-noticia-1667838 

 

En el año 2009, el Perú sigue último, esta vez entre 65 países inscritos, 30 de ellos de 

la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), ocupando 

el puesto 62 en lectura, 60 en matemática. 
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Mediantes estos resultados obtenidos, el estado peruano inicia en el año 2006 con el 

plan lector, y su objetivo central es contribuir al desarrollo de la comprensión lectora, 

procesar información, atribuirle significado, construir textos y comunicar resultados; 

en suma, gestionar su lectura personal hasta convertirla en una actividad permanente. 

El plan lector está orientada a los estudiantes de la Educación Básica Regular, en el 

nivel inicial, primario y secundario. http://elcomercio.pe/sociedad/lima/evaluacion-

pisa-ranking-completo-que-peru-quedo-ultimo-noticia-1667838 

  

Entre los latinoamericanos en el 2009, por ejemplo en lectura, el Perú es superado por 

Chile (puesto 43), México (puesto 46), Brasil (puesto 55), Argentina (puesto 57), Uru-

guay (puesto 49) y Colombia (puesto 52). Perú sólo supera ligeramente a Panamá 

(puesto 63), país que recién ingresa a dar estas pruebas. Otras evaluaciones internacio-

nales como las de los Exámenes de la Calidad y el Logro Educativos (EXCALE) indi-

can que el nivel académico de los estudiantes peruanos es uno de los últimos a nivel 

latinoamericano. http://eduteka.icesi.edu.co/pdfdir/Pisa2009.pdf 

 

Los resultados de la Evaluación Censal de Escolares (ECE) 2010, representan un au-

mento de 5.6% en el primer caso y de 4.4% en el segundo, en comparación con las 

pruebas que rindieron los alumnos de ese mismo grado en el año 2009.  

umc.minedu.gob.pe/informes-de-resultados-ece/ 

 

Los resultados de PISA tomada en el 2012, el Perú ocupó el último lugar (puesto 65 

de 65 países). Obtuvo las peores calificaciones en los tres rubros examinados: mate-

mática, comprensión lectora y ciencias. Y lo que concierne a matemática incluye re-

solución de problemas y en el 2013 el Perú no cambio de puesto sigue en el puesto 65 

de 65 países. Y las pruebas tomadas fueron  comprensión lectora, matemática y cien-

cia. umc.minedu.gob.pe/se-publican-resultados-pisa-2012 

 

Una de las interrogantes que se debe tener en cuenta, para analizar la problemática que 

presentan los alumnos al momento de comprender y resolver problemas matemáticos, 

es identificar si existen maestros o estudiantes ineficientes, o es acaso el gobierno el 

culpable del bajo rendimiento del alumno, o puede ser  la falta de estrategias o métodos 

de enseñanza que carecen los docentes al enseñar matemática; surgen por lo tanto di-

versidad de preguntas que se deben tener en cuenta al momento de analizar la proble-

mática educativa principalmente en cuanto al aprendizaje de la matemática, cuyos 

efectos negativos los  estamos viviendo en la actualidad a nivel nacional, en nuestra 
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realidad amazónica y particularmente en las instituciones educativas del nivel secun-

dario de la ciudad de Iquitos. 

 

Es nuestra realidad amazónica, los estudiantes presenten dificultades en la resolución 

de problemas, esos problemas son más notorios en la educación secundaria precisa-

mente porque no logran comprender los temas que el profesor explica. Es decir, no 

alcanzan a establecer una conexión entre los esquemas de conocimientos previos y el 

tema a desarrollar, aunado a ello la dificultad para comprender o entender la informa-

ción que proporcionan los textos en matemática. Es por ello que es de nuestro interés 

el presente estudio sobre influencia de la comprensión lectora en la resolución de pro-

blemas matemáticos, en estudiantes de primer año de secundaria de la  I.E.P.P.S.M 

San Juan Bautista Nº 60024, distrito de San Juan, 2015. 

 

Debemos tener en cuenta lo importante y significativo que puede ser la resolución de 

problemas matemáticos porque son el reflejo de las situaciones problemáticas que se 

presentan en la vida diaria; llegar a corregir estas dificultades permitirían que los es-

tudiantes alcancen el desarrollo del pensamiento lógico así como también tener una 

mejor formación y desarrollo de actitudes positivas para la vida.  

 

1.1.2. Formulación del problema de investigación 

 

1.1.2.1. Problema General 

¿Cómo influye la comprensión lectora en la resolución de problemas matemáticos en 

alumnos de primer año de secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, 

San Juan-2015? 

1.1.2.2. Problemas Específicos 

 

1. ¿Cuál es el nivel de comprensión lectora en alumnos de primer año de secundaria 

de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, San Juan-2015? 

 

2. ¿Qué dificultades presentan los estudiantes de primer año de secundaria de la 

I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024 al resolver problemas matemáticos, San 

Juan-2015? 

 



4 
 

3. ¿Qué tipo de relación existe entre la comprensión lectora y la resolución de pro-

blemas matemáticos en alumnos de primer año de secundaria de la I.E.P.P.S.M 

San Juan Bautista Nº 60024, San Juan-2015? 

 

1.2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

1.2.1. Objetivo general 

Determinar la influencia de la comprensión lectora en la resolución de problemas ma-

temáticos en alumnos de primer año de secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista 

Nº 60024,  distrito de San Juan-2015. 

 

1.2.2. Objetivos específicos 

 

1.  Establecer el nivel de comprensión lectora en los alumnos del primer año de se-

cundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, distrito de San Juan-2015.  

 

2. Establecer las dificultades en la resolución de problemas matemáticos de alumnos 

de primer año de secundaria de la  I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, dis-

trito de San Juan-2015. 

 

3. Relacionar  la comprensión lectora y la resolución de problemas matemáticos en 

alumnos de primer año de secundaria de la  I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 

60024, distrito de San Juan-2015. 

 

1.3. HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 
 

1.3.1. Hipótesis general 
 

La comprensión lectora influye significativamente en la resolución de problemas ma-

temáticos en alumnos de primer año de secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista 

Nº 60024, San Juan-2015.  

 

1.3.2. Hipótesis específicas 

 

1. El nivel de comprensión lectora es deficientes en alumnos de primer año de secun-

daria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, distrito de San Juan-2015. 

 

2. Las principales dificultades en la resolución de problemas matemáticos son la com-

prensión y la aplicación de estrategias coherentes; en alumnos de primer año de 

secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, distrito de San Juan-2015. 
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3. Existe relación significativa entre la comprensión lectora y la resolución de proble-

mas matemáticos en alumnos de primer año de secundaria de la I.E.P.P.S.M San 

Juan Bautista Nº 60024, San Juan-2015. 

 

1.4. VARIABLES DE LA INVESTIGACION 

 

1.4.1. Identificación de variables 

Variable X: comprensión lectora 

Variables Y: resolución de problemas matemáticos 

 

1.4.2. Definición de variables 

 

Comprensión lectora 

“Es el proceso de elaborar el significado por la vía de aprender las ideas relevantes de 

un texto y relacionarlas con las ideas que ya se tienen, sin importar la longitud o bre-

vedad del párrafo, el proceso se da siempre de la misma forma”. Solé (1992, p.21). 

 

Resolución de problema matemático 

Es una competencia en la que se pone de manifiesto la habilidad de las personas y el 

grado de desarrollo de destrezas. Es la principal finalidad del área, entendida no sola-

mente como la resolución de situaciones problemáticas propias de la vida cotidiana, 

sino también de las que no resulten tan familiares. Precisa de una planificación de las 

acciones a llevar a cabo, que ayuden a situar y utilizar adecuadamente los conocimien-

tos adquiridos. Romero (2012, p. 27). 
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1.4.3. Operacionalización de variables 

Variable independiente: comprensión lectora 

 

TABLA N° 01: Matriz de operacionalización de la variable comprensión lectora. 

FUENTE: Ministerio de Educación (2013). 

 

 

 

 

 

 

variable Sub-variable Capacidades indicador valoración 

 

Variable (X) 

COMPRESIÓN 

LECTORA 

 

 

Niveles de la 

comprensión 

lectora 

Nivel literal 

“Obtiene infor-

mación 

explícita del 

texto” 

 

 

 

1. Identifica hechos, per-

sonajes, acciones, fe-

chas, etc. 

2. Identifica ideas espe-

cíficas expresadas en 

una, dos o más proposi-

ciones. 

 

Excelente 

 

Muy bueno 

Bueno 

Regular  

Deficiente 

 

Nivel inferen-

cial 

“Hace inferen-

cias a partir de 

lo leído”. 

 

 

1. Reconoce el signifi-

cado de la palabra o ex-

presiones a partir del 

contexto. 

2. Deduce el propósito 

del texto. 

Excelente 

Muy bueno 

Bueno  

 

Medio 

Deficiente 

Nivel critico 

 “Reflexiona en 

torno al texto”. 

1. Emite su apre-

ciación sobre el conte-

nido del texto. 

2. Expresa sus eva-

luaciones en torno a los 

elementos como el es-

tilo y otros de interés.  

Excelente 

Muy bueno 

Bueno  

Regular  

Deficiente 
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Variable dependiente: resolución de problemas matemáticos 

 

TABLA Nº 02: Matriz de operacionalización de la variable resolución de problemas 

matemáticos. 

Variable Capacidades Indicadores valoración 

Variable (Y) 

RESOLUCIÓN  

DE PROBLEMAS 

MATEMÁTICOS 

 

Comprenden 

 

1. Entiende de qué se trata el 

enunciado. 

2. Analizan cuáles son los da-

tos y las condiciones del pro-

blema 

Excelente 

Muy bueno 

Bueno 

Regular  

Deficiente 

 

Planifican 

1. Elabora un plan para la eje-

cución. 

2.Elabora estrategias de ejecu-

ción 

Excelente 

Muy bueno 

Bueno  

Regular 

Deficiente 

 

Aplican 

1. Aplicas su estrategia y re-

suelve.  

2. Verifica si las operaciones 

correctas. 

Excelente 

Muy bueno  

Bueno 

Regular 

Deficiente 

 

 

Comprueban 

1.  Comprueba la respuesta.  

2.  Confirma su respuesta. 

Excelente 

Muy bueno  

Bueno  

Regular  

Deficiente 
 

FUENTE: Ministerio de Educación (2013) 
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A continuación se presenta la escala cualitativa y cuantitativa de la calificación de los 

resultados de los instrumentos aplicados a los estudiante, según ministerio de educa-

ción en sistema de evaluación para ser aplicada en los diseños curriculares básicos 

nacionales, publicada en el año 2010.  

 

TABLA Nº 03: Escala cualitativa y cuantitativa de las variables. 

Valoración Significado 

 

Calificación 

Excelente 

 

El criterio de desempeño ha sido satisfecho am-

pliamente por el estudiante de acuerdo a los indi-

cadores de evaluación establecidos en la matriz y 

otros adicionales. 

19 a 20 de nota 

Muy bueno  

 

El criterio de desempeño ha sido satisfecho am-

pliamente por el estudiante de acuerdo a los indi-

cadores de evaluación establecidos en la matriz. 

17 a 18 de nota 

Bueno  El criterio de desempeño ha sido satisfecho de ma-

nera significativa por el estudiante de acuerdo a los 

indicadores de evaluación establecidos en la ma-

triz. 

14 a 16 de nota 

Regular  

 

Cumple apenas con el nivel mínimo aceptable. 11 a 13 de nota 

Deficiente 

 

Se considera insuficiente para aprobar, no llega ha-

cer el mínimo aceptable. 

00 a 10 de nota 

FUENTE: Ministerio de Educación (2013) 

 

1.5. JUSTIFICACIÓN E IMPORTANCIA DE INVESTIGACIÓN 

 

En el proceso de enseñanza aprendizaje de la matemática, la resolución de problemas 

matemáticos se concibe como una de las funciones más importantes del pensamiento  

humano, por lo que resolver problemas es considerado actualmente como una activi-

dad de vital importancia, por su valor instructivo y formativo; es por ello que realiza-

mos esta investigación para poder identificar, y analizar  la problemática de nuestros 

estudiantes del nivel secundario con respecto a la comprensión y resolución de proble-
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mas sobre aritmética  en alumnos de I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024 del dis-

trito de San Juan; y a partir de los resultados encontrados poder plantear algunas me-

didas correctivas. 

 

Una de las razones fundamentales, desde el punto de vista del enfoque pedagógico, los 

alumnos, presentan dificultades en la compresión del texto, debido a que éste es un 

proceso muy complejo, a través del cual el lector interactúa con el texto, es decir rela-

ciona la información que el autor le presenta con la información que el lector tiene 

almacenada en su mente. 

 

Desde el punto de vista científica, el proceso de resolución de un problema matemático 

se inicia necesariamente con una adecuada comprensión de la situación problemática, 

para ello es necesario e importante que el estudiante llegue a tener muy claro de qué 

se está hablando, qué es lo que se quiere conocer, cuáles son los datos que se plantean, 

dado que en la mayor parte de los casos los problemas se plantean en forma escrita. 

 

Desde el punto de vista metodológico, la demostración de las hipótesis planteadas es-

taría indicando que los problemas de comprensión, condicionando las dificultades de 

resolución de los problemas matemáticos. Tal afirmación ratifica el planteamiento teó-

rico acerca de la necesidad de tener bien desarrollada la comprensión lectora para tener 

éxito en el desarrollo de los problemas matemáticos. En este sentido, el sistema edu-

cativo está obligado a obtener logros importantes en la comprensión lectora para de 

esta manera también sea exitosa la resolución de los problemas matemáticos. 

 

Desde el punto de vista socio-educativo, que conduce a realizar esta investigación es 

saber si influye la comprensión lectora en la resolución de problemas matemáticos ya 

que hay un alto porcentaje de alumnos desaprobados en la evaluación realizada por el 

Ministerio de Educación tomadas en (evaluaciones censales). 

 

La realización de esta investigación tiende a responder a la necesidad de nuestra reali-

dad educativa nacional que evidencia el grado de comprensión y en las habilidades de 

análisis que tienen los alumnos al momento de resolver un problema de conocimientos 

matemáticos, y de la vida cotidiana y social, tal como lo argumenta Astola, Salvador 

y Vera (2012) esto se debe a múltiples factores: como la carencia de lenguaje matemá-

tico, falta de capacidad para establecer relaciones lógicas con los conceptos básicos, la 

falta de interacción con el mundo que los rodea, deficiencias en la tarea de inclusión en 
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clase, pero sobre todo la aplicación de estos conocimientos en su vida cotidiana. (p. 

56). 

 

Por lo tanto, es muy importante la comprensión lectora para la resolución de problemas 

matemáticos ya que en la práctica educativa estos elementos se encuentran disociados. 

Las verdaderas dificultades no se centran tanto en el conocimiento matemático, sino 

en el razonamiento matemático, lógico, aplicación de operaciones y principalmente en 

la comprensión de lo que un estudiante lee. 
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CAPITULO II: MARCO TEÓRICO 

 

2.1. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO 

 

2.1.1. Antecedentes de la variable comprensión lectora 

2.1.1.1. Antecedentes internacionales 

En el ámbito internacional encontramos algunas investigaciones relacionadas con la 

variable independiente: 

 

PISA (2010) citado por Bastiand, (2012) en su informe internacional sobre el desem-

peño académico de los estudiantes secundarios de 15 años, en los países integrantes y 

asociados a la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico), 

con respecto a la comprensión lectora, concluye lo siguiente: 

1. Las habilidades en alfabetismo lector son predictores más confiables del bienes-

tar económico y social que el número de años de escolaridad o de educación 

continuada.  

2. Los países con mayor desempeño lector son Shanghái – China y Corea, ambos 

con 556 y 539 puntos, respectivamente, de un promedio de 493 puntos para la 

OCDE. 

 

3. El Perú (país asociado a la OCDE) ocupa uno de los últimos lugares con 370 

puntos, por debajo de Panamá y Colombia.  

 

4. Las mujeres presentan mejor desempeño lector que los muchachos en habilida-

des de lectura en cada uno de los países participantes.  

 

Entre el 2000 y el 2009, Polonia, Portugal, Alemania, Suiza, y los países asociados de 

Letonia y Liechtenstein, mejoraron el resultado de sus estudiantes con bajo desem-

peño. Corea, Israel y el país asociado de Brasil, aumentaron el desempeño de sus es-

tudiantes más avanzados, mientras mantuvieron el nivel de desempeño de sus estu-

diantes menos avanzados. Chile y los países asociados de Indonesia, Albania y Perú 

mostraron mejoras en la competencia lectora entre sus estudiantes de todos los niveles 

de desempeño.  

 

García (2009) en su tesis descriptivo correlacional cuyo propósito fue analizar la im-

portancia que tiene la comprensión de textos en el rendimiento académico del nivel 

secundario, para reflexionar desde ahí sobre la necesidad de intervenir sobre su mejora 

y sobre los procedimientos más efectivos. Para ello se analiza el peso relativo que tiene 
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la comprensión lectora sobre los resultados académicos de una muestra representativa 

de los estudiantes de segundo y cuarto grado de educación secundaria obligatoria de 

Galicia, de ambos sexos y distribuidos proporcionalmente en las cuatro provincias Ga-

llegas. La muestra total fue de 1392 (719 varones y 673 mujeres), con una edad media 

14,23 años. La evaluación de la comprensión lectora se realizó a través del test de 

comprensión lectora. Los resultados de un total 71 variables, incluida la comprensión 

lectora, permiten afirmar que ésta se encuentra entre las variables asociadas al rendi-

miento alto en segundo y cuarto grado de ESO. A partir de estos resultados se refle-

xiona sobre el modo de incidir sobre la mejora de la comprensión lectora en este nivel 

educativo, haciendo especial hincapié en la necesidad de trabajar sobre la comprensión 

de modo transversal, como por ejemplo en las áreas de matemática y ciencias, a lo 

largo del currículo. 

 

Milanovich (2000, p.123) en su tesis “relación entre la inteligencia general, el rendi-

miento académico y la comprensión lectora en el campo educativo” plantea la interro-

gante sobre el grado de correlación entre los puntajes obtenidos en una muestra de 

estudiantes de educación secundaria y la universidad en un test de inteligencia general 

(antecedentes) y en una prueba de comprensión lectora y rendimiento académico (con-

secuentes). Desde el punto de vista metodológico es una investigación correlacional 

que utilizó una prueba de comprensión lectora tipo SAT (Sholastic Aptitudes Test), 

debido a que existen correlaciones entre sus puntajes y los obtenidos con el test gene-

ral, asimismo se basó en 5 muestras integradas por estudiantes de secundaria e ingre-

santes a la universidad. La conclusión más importante es que la inteligencia general y 

la comprensión lectora presentan una correlación medianamente alta y significativa en 

el campo educacional.  

 

Lainfiesta (2006, p. 123-124) en su tesis “relación que existe entre la comprensión de 

lectura y el rendimiento académico de los alumnos de primero básico de Mixco Gua-

temala” concluyó que: 

Con la aplicación de las pruebas de comprensión de lectura L- 3 Ces  y los resultados 

que éstas arrojaron, se estableció que los estudiantes muestran un bajo nivel de com-

prensión de lectura. En la muestra que se tomó, al comparar los resultados de los pun-

tos obtenidos en las pruebas  de  las  asignaturas  por  cada  estudiante  de primer grado 

básico, con las pruebas de comprensión de lectura de los mismos, se concluye que la 

comprensión de lectura sí tiene relación con el rendimiento académico. 

http://www.monografias.com/trabajos15/inteligencia-emocional/inteligencia-emocional.shtml
http://www.monografias.com/trabajos38/comprension-lectora/comprension-lectora.shtml
http://www.monografias.com/trabajos11/tebas/tebas.shtml
http://www.monografias.com/trabajos13/admuniv/admuniv.shtml
http://www.monografias.com/trabajos4/proyinf/proyinf.shtml
http://www.monografias.com/trabajos11/norma/norma.shtml
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Existe diferencia estadísticamente significativa de un 81.1%, en la relación entre com-

prensión de lectura, y el rendimiento académico de los alumnos  de  primer  grado  del  

ciclo  básico,  en  los  establecimientos oficiales del área del municipio de Mixco 

Guatemala; no así en el restante18.9% de los establecimientos privados. Por los re-

sultados estadísticamente significativos, obtenidos a través de la investigación, se evi-

denció la falta de estrategias para mejorar la comprensión de lectura.  

 

Braslavsky (2005, p.48), reporta que investigaciones realizadas en todo el mundo, in-

cluida Argentina, demuestran grandes falencias en la comprensión de la lectura en to-

dos los niveles del sistema formal de educación; estos problemas los vincula al „‟fra-

caso escolar” que aparece objetivado en las cifras de la repitencia y de la deserción 

escolar, y tiene su mayor magnitud en el primero y también en el segundo año de 

escolaridad primaria. Los alumnos repiten el primer año del nivel primario porque no 

aprenden a leer y escribir.  

 

1.1.1.2. Antecedentes nacionales 

En el ámbito nacional encontramos algunas investigaciones relacionadas con el tema 

de la presente investigación, así tenemos: 

 

Zarzosa (2003) investigó acerca de la influencia de un programa de lectura nivel 1 

sobre comprensión de lectura en los niños que cursan tercer grado de primaria de nivel 

socio-económico medio bajo. Aplicado en un colegio del distrito de Jesús María y en 

otro de San Juan de Miraflores. Afirma que el nivel económico no influye significati-

vamente en la comprensión lectora pero que los niños y adolescentes están perdiendo 

el gusto por leer y que debe darse programas que despierte el hábito por la lectura con 

ejercicios, estrategias de apariencia formal de juego para crear la necesidad de la lec-

tura que coadyuve al proceso de compresión de texto. 

 

Escurra (2003) citado por Bastiand (2012) busca identificar la relación entre compren-

sión de lectura y velocidad lectora en alumnos de sexto grado de primaria de Lima 

Metropolitana con una muestra de 541 alumnos de colegios estatales y particulares. 

Sus resultados fueron los siguientes:  

 

1. Los alumnos de colegios particulares alcanzaron significativamente mejores nive-

les de comprensión de lectura, comprensión inferencial y velocidad lectora.  
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2. En los colegios estatales los niveles de comprensión literal fueron más altos, a 

diferencia de los colegios particulares, donde los niveles de comprensión inferen-

cial fueron más altos.  

 

3. Existe correlación significativa, positiva y muy alta entre comprensión de lectura 

y velocidad lectora, siendo los alumnos de colegios particulares los que leían más 

rápido.  

 

4. Existen diferencias significativas según la edad, siendo los alumnos menores los 

que obtuvieron mejores resultados.  

 

5. No existen diferencias significativas por género.  

 

Cubas (2007)  busco identificar las actitudes hacia la lectura y si había relación entre 

esas actitudes y el nivel de comprensión de lectura alcanzado por los alumnos de pri-

maria. Trabajó con una muestra de 133 niños y niñas de sexto grado de un colegio 

estatal de Lima. Los resultados que obtuvo, fueron:  

1. Existe bajo rendimiento en la evaluación de comprensión de lectura.  

2. No existe correlación significativa entre la comprensión lectora y las actitudes 

hacia la lectura.  

 

Unidad de Medición de Calidad (2005) en su evaluación nacional del rendimiento es-

tudiantil del 2004, en lo que respecta a la comprensión lectora, encontraron que:  

1. Solo el 15.1% de los alumnos de segundo grado presenta un nivel suficiente de 

comprensión de textos. El 23% de los alumnos presentan un nivel básico, 15.1% 

un nivel previo y 46.1% un nivel por debajo de lo previo, es decir, que no han 

consolidado aprendizajes de grados anteriores.  

 

2. Sólo el 12.1% de los alumnos de sexto grado presenta un nivel suficiente de com-

prensión de textos. El 28.1% de los alumnos muestran un nivel básico, 35.7% un 

nivel previo y 24.1% un nivel por debajo de lo previo.  

Los niños finalizan la educación primaria con un nivel de comprensión de lectura por 

debajo de lo esperado para el grado. 

 

Vega (2012) en su investigación de tipo descriptivo simple concluyó que: 

El nivel de comprensión lectora de los alumnos de quinto grado de primaria de una 

institución educativa de Bellavista- Callao se ubica dentro de un nivel medio, lo que 
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demuestra que los factores cognitivos que intervienen como procesos finalizan en un 

producto que es la comprensión lectora. 

 

El nivel de la comprensión lectora literal de los alumnos de quinto grado de primaria 

de una institución educativa de Bellavista- Callao se ubica en un nivel bajo, dado a que 

tiene poca capacidad para prever la formulación de un texto. 

Es en el nivel de la comprensión lectora reorganizacional donde los alumnos de quinto 

grado de primaria de una institución educativa de Bellavista- Callao observan mayores 

dificultades, ubicándose en un nivel bajo, dado que tiene poca capacidad de reordenar 

las ideas a partir de la información que obtienen para hacer una síntesis comprensiva 

de un texto. 

 

El nivel de la comprensión lectora inferencial de los alumnos de quinto grado de pri-

maria de una institución educativa de Bellavista- Callao se ubica en un nivel bajo, dado 

que presentan dificultades para activar los conocimientos previos del lector y formular 

anticipaciones o suposiciones sobre el contenido del texto. 

 

Es en el nivel de la comprensión lectora criterial donde los alumnos de quinto grado 

de primaria de una institución educativa de Bellavista-Callao observan mayores lo-

gros, ubicándose en el nivel medio y alto, siendo capaces de formar juicios propios, 

con respuestas de carácter subjetivo. 

 

Silva (2012) en su investigación: nivel de comprensión lectora de los alumnos del se-

gundo grado de una institución educativa de ventanilla –callao, llega a las siguientes 

conclusiones: 

 

1. El nivel de logro de la comprensión lectora predominante en los alumnos de se-

gundo grado de una institución educativa en el centro poblado Pachacutec, dis-

trito de Ventanilla – Callao es el medio, ya que se obtiene este grado de logro en 

el nivel textual y contextual, mientras que en el inferencial se obtiene el nivel de 

logro bajo como representativo. 

 

2. En el nivel textual de la comprensión lectora, los resultados evidencian que el 

grado de dominio que alcanzan los alumnos de segundo grado en una institución 

educativa de Ventanilla es el medio, por ello estos resultados nos indican que hay 

que generar actividades y mecanismos que mejoren estos resultados, ya que en 
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este nivel se decodifican los signos escritos, se recogen formas y contenidos ex-

plícitos, es decir se capta y aprende lo esencial para inferir y profundizar el texto 

y es el ideal que la mayoría de los estudiantes logre en este nivel un resultado alto 

como representativo de logro. 

 

3. Dentro del nivel inferencial de la comprensión lectora el grado de dominio que 

alcanzan los alumnos de segundo grado en una institución educativa de Ventani-

lla es el nivel bajo de logro, lo que indica que los alumnos carecen de herramien-

tas para deducir las enseñanzas del texto y conjeturar sucesos. 

 

4. Los resultados en el nivel contextual de la comprensión lectora indican que el 

grado de dominio que alcanzan los alumnos de segundo grado en una institución 

educativa de Ventanilla es el, resultado que se muestra favorable para el logro de 

los alumnos, pero que quizás no refleja la realidad, ya que se han evaluado sólo 

dos subniveles de tres ya que el subnivel de creatividad no ha sido considerado en 

el instrumento de investigación por ser más aplicativo y relacionado con la solu-

ción de problemas al confrontar lo aprendido con la vida diaria. 

 

2.1.2. Antecedentes de la variable resolución de problemas matemáticos 

2.1.3. Antecedentes internacionales 

En el ámbito internacional encontramos algunas investigaciones relacionadas con la 

variable independiente. 

 

Acuña (2012) en su investigación de tipo no experimental descriptivo correlacional 

concluyó  lo siguiente: 

La resolución de problemas es una actividad conformada por diferentes tipos de pro-

cesos y, en este sentido, constituye una vía mediante la cual los alumnos utilizan el 

conocimiento adquirido previamente- declarativo o procedimental con el fin de satis-

facer las demandas de una situación nueva, no familiar. 

La utilización de una estrategia de resolución de problemas influye positivamente en 

el aprendizaje de las matemáticas en los alumnos. 

Existe una correlación estadísticamente significativa al nivel 0.05 de significancia en-

tre el análisis y comprensión de la resolución de problemas y el promedio anual de 

matemáticas en los alumnos de la población de dicha investigación. 

Se observa que los alumnos se ubican en mayor porcentaje en el nivel inicio de su 

desempeño en la resolución de problemas, vale decir, 74.9%. 



17 
 

Se observa que los alumnos en cuanto a su rendimiento académico en matemáticas por 

categorías se encuentra mayormente en nivel de proceso, es decir, 61.7%. 

 

Sánchez (2001) en su tesis: dificultades de los alumnos de sexto grado de educación 

primaria para la resolución de los problemas matemáticos. Análisis retrospectivo, con-

cluyó lo siguiente: 

Los alumnos presentan dificultades en la resolución de problemas debido a que no se 

tomó en cuenta durante su enseñanza, la maduración psicogénica; se ha olvidado, ig-

norado o tal vez desconocido que la concepción y comprensión por parte de los niños 

acerca de los contenidos matemáticos están en relación con el nivel de desarrollo en el 

que el niño se encuentre. 

La psicología genética proporciona el conocimiento acerca de las etapas del desarrollo 

del niño, los planes y programas de estudio tiene esa fundamentación psicológica. 

Este autor argumenta que el maestro debe tener una idea clara del tipo de aprendizaje 

que lleva a cabo el niño y de cómo se da ese aprendizaje. Por qué una pedagogía ma-

temática no puede ni debe limitarse al lenguaje y mecanizaciones, olvidándose de las 

acciones; es necesario considerar lo fundamental de las experiencia lógica matemática 

al igual que las experiencias físicas; si se excluyen en la enseñanza, se provocan una 

serie de problemas en el aprendizaje de los alumnos. 

 

En la resolución de problemas matemáticos no es suficiente con que el alumno pueda 

efectuar las operaciones para que se sepa reconocer los problemas en los cuales las va 

emplear como herramienta; no es suficiente que resuelva numeroso ejemplos de apli-

cación de cuentas para su maduración psicogenética y atender el proceso de la ense-

ñanza formal, hincapié en los procesos y no en los resultados como punto de partido, 

así mismo es necesario que en la escuela se dejen de presentar al alumno el tipo de 

problemas clásicos en donde las preguntas ordenadas y cerradas estructuran el resul-

tado; aquel en que las informaciones dadas son necesarias y suficiente, aquellos donde 

la intención es ejercitar a los niños a decodificar un enunciado y buscar entre los co-

nocimiento aquellos que se aplican al problema para solucionarlo. Por el contrario, se 

deben plantear problema que impliquen la reflexión sobre los datos, señalarles a justi-

ficar y validar los resultados obtenidos; a que exploren vías de solución empleando 

diversos procedimientos y no solamente el camino que a lo largo de la primaria se 

enseña: la utilización exclusiva de las operaciones como vía  de acceso al resultado.    
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1.2.1.2. Antecedentes nacionales 

Azañero (2013) en su tesis “errores que presentan los estudiantes de primer grado de 

secundaria en la resolución de problemas con ecuaciones lineales”, concluyó lo si-

guiente: 

Los estudiantes al resolver las ecuaciones lineales tienen dificultades al trasponer tér-

minos en la adición, sustracción, multiplicación y división y al sumar expresiones al-

gebraicas racionales lo que evidencia dificultades al realizar tratamientos dentro del 

registro algebraico.  

 

Las estudiantes, en su mayoría, son capaces de realizar conversiones del registro verbal 

al algebraico, pero tienen dificultades para realizar conversiones del registro alge-

braico al verbal. 

Los errores que con más frecuencia cometen los estudiantes al resolver problemas con 

ecuaciones lineales: 

1. Se hace uso inadecuado de la variable. 

2. No se logra usar el concepto de perímetro en términos de la variable “x”. 

3. No se pasa del cálculo aritmético al uso de una ecuación. 

4. La representación verbal no corresponde a la representación algebraica. 

5. La representación algebraica no corresponde a la representación verbal. 

6. La ecuación no se resuelve correctamente. 

 

Acuña (2010) en su tesis “resolución de problemas matemáticos y el rendimiento aca-

démico en alumnos de cuarto de secundaria del callao” llegó a las siguientes conclu-

siones: 

La utilización de una estrategia de resolución de problemas influye positivamente en 

el aprendizaje de las matemáticas en los alumnos. 

Existe una correlación estadísticamente significativa al nivel 0.05 de significancia en-

tre el análisis y comprensión de la resolución de problemas y el promedio anual de 

matemáticas en los alumnos de la población de dicha investigación. 

Se observa que los alumnos se ubican en mayor porcentaje en el nivel inicio de su 

desempeño en la resolución de problemas, vale decir, 74.9%. 

 

Se observa que los alumnos en cuanto a su rendimiento académico en matemáticas por 

categorías se encuentran mayormente en nivel de proceso, es decir, 61.7%. 
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2.1.3. Antecedentes en relación a las dos variables 

 

Romero (2012) en sus tesis “comprensión lectora y resolución de problemas matemá-

ticos en alumnos de segundo grado de primaria del distrito Ventanilla – Callao”.  Des-

pués del análisis de los resultados de la presente investigación se llega a las siguientes 

conclusiones:  

1. Se ha encontrado una correlación significativa entre la comprensión lectora y la 

resolución de problemas matemáticos, siendo la primera variable básica para que 

los niños comprendan el enunciado de un problema matemático. 

 

2. Existe relación entre la variable comprensión lectora y la dimensión resolución de 

problemas de adición en los estudiantes del segundo grado de primaria pertene-

cientes a instituciones educativas del distrito Ventanilla - Callao. Existe relación, 

aunque significativa moderada entre la variable comprensión lectora y la dimen-

sión resolución de problemas de sustracción en los estudiantes del segundo grado 

de primaria. 

 

3. Existe relación significativa entre la variable comprensión lectora y la dimensión 

resolución de problemas que impliquen interpretación gráficos simples en los es-

tudiantes del segundo grado de primaria. 

 

Guerreo (2005) en su tesis “la comprensión lectora y la resolución de problemas ma-

temáticos en alumnos de sexto grado”. Lima Universidad Cesar Vallejo concluyó  que 

buena parte de los errores en la resolución de problemas, lo constituye la dificultad de 

comprensión lectora e interpretación de situaciones por parte del alumno. Es usual 

pretender facilitar todo al alumno, disminuyendo su esfuerzo y por ende su aprendi-

zaje. 

 

Al contrario de lo que se debería pensar, el hecho de presentar un problema donde se 

requiera un esfuerzo adicional y la inversión extra de tiempo, no produce tales efectos 

en el alumno, esto por falta de hábitos en esforzarse para conseguir sus propias metas 

y por falta de motivación externa en la mayoría de los casos. 

El desarrollo de habilidades, destrezas y agilidad mental debe ser planteado como ele-

mento dinamizador y fundamental de la actividad docente y de la motivación del 

alumno, tanto en matemáticas, como en todas las asignaturas. 

 

http://www.monografias.com/trabajos37/interpretacion/interpretacion.shtml
http://www.monografias.com/trabajos5/teap/teap.shtml
http://www.monografias.com/trabajos5/teap/teap.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/cntbtres/cntbtres.shtml
http://www.monografias.com/trabajos901/evolucion-historica-concepciones-tiempo/evolucion-historica-concepciones-tiempo.shtml
http://www.monografias.com/trabajos28/saber-motivar/saber-motivar.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/desorgan/desorgan.shtml
http://www.monografias.com/trabajos5/moti/moti.shtml#desa
http://www.monografias.com/Matematicas/index.shtml
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Bastiand (2012) en su tesis “relación entre comprensión lectora y resolución de pro-

blemas matemáticos en estudiantes de sexto grado de primaria de las instituciones edu-

cativas públicas del Concejo Educativo Municipal de La Molina – 2011” concluyó 

que: 

1. Existe correlación significativa y positiva entre la comprensión de lectura y la re-

solución de problemas matemáticos, en estudiantes del sexto grado de educación 

primaria de las instituciones educativas públicas del Concejo Educativo Municipal 

de la Molina, durante el año 2011, a un nivel del 99% de seguridad estadística.  

2. Existe correlación significativa y positiva entre la comprensión literal y la resolu-

ción de problemas matemáticos, en estudiantes del sexto grado de educación pri-

maria de las instituciones educativas públicas del Concejo Educativo Municipal 

de la Molina, durante el año 2011, a un nivel del 99% de seguridad estadística. 

3. Existe correlación significativa y positiva entre la comprensión inferencial y la 

resolución de problemas matemáticos, en estudiantes del sexto grado de educación 

primaria de las instituciones educativas públicas del Concejo Educativo Municipal 

de la Molina, durante el año 2011, a un nivel del 99% de seguridad estadística.  

4. En la prueba de comprensión de lectura, los alumnos se ubican en un nivel de 

“logro previsto” con un nota de 13.8; en comprensión literal, también se ubican 

en un nivel de “logro previsto” con una nota de 14.8, y de la misma manera, en 

comprensión inferencial, con una nota de 13. 

 

5. De las instituciones educativas 8 integrantes de las sub-muestras del estudio siete 

aprueban el examen de comprensión de lectura, una desaprueba.  

 

6. En la prueba de resolución de problemas matemáticos, los alumnos se ubican en 

un nivel de “en proceso” con una nota desaprobatoria de 11.  

En las fases de la resolución de problemas matemáticos, los alumnos se ubican de la 

siguiente manera:  

 Comprensión: En proceso, con una nota de 11.2  

 Planificación: Logro previsto, con una nota de 12.6  

  Ejecución: En inicio, con una nota de 09.2  

 Comprobación: En inicio, con una nota de 08.0 
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De todas las instituciones educativas (8), integrantes de las sub-muestras del estudio, 

dos aprueban el examen de resolución de problemas matemáticos, ubicándose en un 

nivel de “logro previsto”, y seis la desaprueban.  

El 69% de los alumnos de la muestra, resolvieron correctamente las afirmaciones de 

la prueba de comprensión de lectura; de los cuales, el 74% resolvieron correctamente 

las afirmaciones de la comprensión literal, y el 65% las afirmaciones de la compren-

sión inferencial. 

El 55% de los alumnos de la muestra resolvieron correctamente las preguntas de la 

prueba de resolución de problemas matemáticos; de los cuales, el 56% resolvieron 

correctamente las preguntas de comprensión; el 63%, las preguntas de planificación; 

el 45%, las preguntas de ejecución, y el 39%, las preguntas de comprobación. 

 

Manchena (2005) en su tesis “relación entre la comprensión lectora y la resolución de 

problemas matemáticos”. Concluyó que: 

1. Las niñas y niños de ambos grados se ubican en la escala de bien y muy bien en 

el nivel literal en un 64% y 75%; en el nivel inferencial con 66% y 67% y en 48% 

y 35% llegan a ubicarse en el nivel criterial. 

2. Existe una relación entre el rendimiento de los estudiantes en cuanto a que los 

alumnos que no comprenden lo que leen también presentan dificultades para re-

solver problemas matemáticos. Por otro lado los alumnos que leen bien tienen 

mejores resultados al momento de aplicar los procesos para resolver un problema 

matemático. 

3. El 64% de los estudiantes no presentan dificultades para la resolución de los pro-

blemas matemáticos, pero existe un 36% que tiene un nivel regular o malo en este 

aspecto. 

 

2.2. MARCO TEÓRICO CIENTÍFICO 

 

2.2.1. Comprensión lectora 

2.2.1.1. Definición de comprensión: 

Pinzás (2001, p.13) manifiesta que la comprensión es el proceso de elaborar el signi-

ficado por la vía de aprender las ideas relevantes del texto y relacionarlas con las ideas 

que ya se tienen: es el proceso a través del cual el lector interactúa con el texto. Sin 

http://www.monografias.com/trabajos15/calidad-serv/calidad-serv.shtml#PLANT
http://www.monografias.com/trabajos55/historias-de-matematicos/historias-de-matematicos.shtml
http://www.monografias.com/trabajos16/espacio-tiempo/espacio-tiempo.shtml
http://www.monografias.com/trabajos6/dige/dige.shtml#evo
http://www.monografias.com/trabajos14/administ-procesos/administ-procesos.shtml#PROCE
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importar la longitud o brevedad del párrafo, el proceso se da siempre de la misma 

forma. (p. 46) 

 

Moreno (2003) citado por silva (2012) manifiesta que la comprensión está en la base 

de la proximidad o lejanía del sujeto respecto de los conocimientos. Aquello que no se 

comprende no resulta simpático y produce repugnancia, miedo y rechazo.  

 

Cooper (1990, p.10) manifiesta que comprender un texto no es develar el significado 

de cada una de las palabras ni siquiera de las frases, o de la estructura general del texto; 

sino más bien generar una representación mental referente del texto, es decir, producir 

un escenario o modelo mental de un mundo real o hipotético en el cual el texto cobra 

sentido. Durante el transcurso de la comprensión el lector elabora y actualiza modelos 

mentales de modo continuo. 

 

2.2.1.2. Definición de lectura 

 

Toni, Mendoza y Rivera (2011, p.26) La lectura “es una actividad cognitiva que no se 

agota en la decodificación de un conjunto de grafías y en su pronunciación correcta, 

conlleva la necesidad de comprender aquello que se lee, esto es, la capacidad de re-

construir el significado del texto”.  

 

La lectura constituye simplemente un asunto de “decodificar el sonido” y de traducir 

símbolos escritos en una página a sonidos reales o imaginarios del habla, de manera 

que aprender a leer se convierte en poco más que memorizar las reglas seleccionadas 

para decodificar y en practicar su uso. 

 

Sacristán (2005) citado por Romero (2012, p.21) definió a la lectura como una “acti-

vidad compleja en la cual intervienen numerosos procesos, desde la percepción de los 

estímulos (letras, palabras, etc.) hasta lograr extraer el significado del texto”.  

  

Romero (2012, p.44) algunos de los procesos se dan en las etapas iniciales del proce-

samiento interactuando, a su vez, con otros más complejos que son necesarios para 

poder extraer el significado del texto y/o la comprensión. En esta interacción es im-

portante mencionar el rol que juegan factores como el contexto, las expectativas del 

lector, su base de conocimientos así como las variables del propio texto, su estructura, 

contenido, forma, etc.  
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Pinzás (2001, p.39) manifestó que la lectura, es considerada como un proceso cons-

tructivo en el cual el lector va armando mentalmente un modelo del texto realizando 

una interpretación personal del mismo, para tal motivo, refiere la autora, que es indis-

pensable que el lector aprenda a razonar sobre el material escrito, es decir que active 

los procesos mentales.  

La sicología cognitiva considera la lectura como un proceso de pensamiento, de solu-

ción de problema en el que están involucrados conocimientos previos, hipótesis, anti-

cipaciones y estrategias  para interpretar ideas implícitas y explicitas.  

 

Según manifiesta Torres (2012, p.20) la lectura ha sido definida como la habilidad para 

producir los sonidos que corresponden a los signos escritos (grafías), sin embargo no 

se puede colocar a la lectura como un mero proceso de desciframiento; es decir no se 

puede concluir que ella solo es un proceso de decodificación porque no corresponde a 

lo que es realmente, puesto que la lectura está presente en todas las circunstancias de 

la vida académica. Los alumnos recurren a esta actividad para extraer información, 

dilucidar inquietudes, prepararse para un examen o simplemente para distraerse.  

 

2.2.1.3. Definición de comprensión lectora 

 

La comprensión lectora, según Solé (1992, p.21) es “el proceso de elaborar el signifi-

cado por la vía de aprender las ideas relevantes de un texto y relacionarlas con las ideas 

que ya se tienen, sin importar la longitud o brevedad del párrafo, el proceso se da 

siempre de la misma forma”.  

 

Sole (2000) Citado por Chancasanampa y Challco (2010, p.22) sostiene que  en la 

comprensión lectora intervienen tanto el texto, su forma y su contenido, como el lector 

con sus expectativas y sus conocimientos previos. Pues para leer se necesita, simultá-

neamente decodificar y aportar al texto nuestros objetivos, ideas y experiencias pre-

vias, también implicamos en un proceso de predicción e inferencia continua, que se 

apoya en la información que aporta el texto y en nuestras propia experiencias.  

 

López, G. (1997). Citado por Chancasanampa. G et al (2010, p.23) define que la com-

prensión de lectura debe entenderse como un proceso gradual y estratégico de creación 

de sentidos, a partir de la interacción del lector con el texto en un contexto particular, 

interacción mediana por su propósito de lectura, sus expectativas y su conocimiento 

http://www.monografias.com/trabajos/epistemologia2/epistemologia2.shtml
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previo, interacción que lleva al lector a involucrarse con una serie de procesos inferen-

ciales necesarios para ir construyendo, a medida que va leyendo ,una representación o 

interpretación de que el texto describe.  

 

Romero (2012, p.25) según este autor manifiesta que “la comprensión de textos se 

considera como un conjunto progresivo de conocimientos, destrezas y estrategias que 

los individuos desarrollan a lo largo de la vida en distintos contextos y en interacción 

con otras personas”.  

 

OCDE-INCE (2001) citado por Torres (2012, p.24) define a la comprensión lectora 

como “alfabetización lectora que consiste en la comprensión, el empleo y la reflexión 

a partir de textos escritos con el fin de alcanzar metas propias, desarrollar el conoci-

miento y el potencial personal y participar de manera efectiva en la sociedad”.  

 

Pinzas (1995, p.40) es un proceso constructivo, interactivo, estratégico y metacogni-

tivo. Es constructiva porque es un proceso activo de elaboración de interpretaciones 

del texto y sus partes. Es interactiva porque la información previa del lector y la que 

ofrece el texto se complementan en la elaboración de significados. Es estratégica por-

que varía según la meta, la naturaleza del material y la familiaridad del lector con el 

tema. Es metacognitiva porque implica controlar los propios procesos de pensamiento 

para asegurarse que la comprensión fluya sin problemas.  

 

Bastiand (2012, pp. 24-25) este autor pone en manifiesto que, la comprensión a la que 

el lector llega durante la lectura se deriva de sus experiencias acumuladas, de la historia 

personal de interacciones con textos similares en cuanto a tipo y contenido, las cuales 

entran en juego a medida que se decodifica las palabras, frases, párrafos e ideas del 

autor. Decir que uno ha comprendido un texto, equivale a afirmar que ha encontrado 

un sentido al texto leído.  

 

2.2.1.4. Niveles de comprensión lectora 

 

Ministerio de Educación (2013, p.24) la comprensión lectora sintetizó en tres niveles 

los cuales se ha abordado en el programa de comprensión lectora: nivel literal, nivel 

inferencial y nivel crítico. 
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1. Nivel literal  

Pinzás (2001) citado por el Ministerio de Educación. (2013, p.25). El término com-

prensión literal significa entender la información que el texto presenta, el cual se con-

vierte en el primer peldaño para acceder a la comprensión total del texto; es decir, si 

el alumno no logra este nivel difícilmente logrará los niveles inferencial y crítico. 

 

Romero (2012, p. 20) los procesos de comprensión literal permiten que el lector forme 

proposiciones a partir del significado de las palabras. Comprende, a su vez, dos sub-

procesos necesarios para que se dé la comprensión literal: el acceso léxico y el análisis. 

A través del acceso léxico el lector identifica el significado de las palabras decodifica-

das. Se parte de la idea de que el lector posee un diccionario mental (Lexicón) al que 

puede acceder durante la lectura. A través del análisis se combina el significado de 

varias palabras para formar una proposición.  

 

Torres (2012, p. 16) argumenta que este nivel permite el primer acercamiento al texto, 

para lo cual es necesaria la adecuada decodificación. A través de preguntas se pueden 

extraer datos como nombres de los personajes, lugares, eventos, acciones, etc. 

 

2. Nivel inferencial 

 

Pinzás (2001, p. 26) refirió que la comprensión inferencial es “la elaboración de ideas 

o elementos que no están expresados explícitamente en el texto, las cuales pueden 

referirse a las causas y consecuencias, semejanzas y diferencias, opiniones y hechos, 

diferencias entre fantasía y realidad, etc.” 

 

Bastiand (2011, pp.55-56) este autor sostiene que este nivel tiene que ver con una ela-

boración semántica profunda (implica esquemas y estrategias). De este modo, se con-

sigue una representación global y abstracta que va “más allá” de lo dicho en la infor-

mación escrita (inferencias, construcciones, etc.). El pensamiento proposicional se 

apoya en la comprensión literal, pero la desborda.  

 

Torres (2012, p. 16) en este nivel se busca ampliamente, agregando informaciones y 

experiencias anteriores, relacionando lo leído con nuestros saberes previos, formu-

lando hipótesis y nuevas ideas. La meta del nivel inferencial será la elaboración de 

conclusiones.  

 

Cassany (1998, p. 222) consideró a la inferencia como la habilidad de comprender 

algún aspecto determinado del texto a partir del significado del resto; según el autor, 
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es como leer entre líneas, es decir por una información que no se formule explícita-

mente, sino que se queda parcialmente escondido. Por ejemplo inferir la intención, 

opinión, estado de ánimo del autor y de su visión del mundo.  

 

3. Nivel crítico 

Según el Ministerio de Educación (2007, p. 24) este nivel de comprensión consiste en 

que el lector brinde un juicio sobre el texto a partir de ciertos criterios o preguntas pre 

establecidas; es decir, el lector además de la información que puede extraer para de-

tectar el hilo conductor del pensamiento del autor, puede analizar y evaluar sus argu-

mentos, entender la organización y la estructura del texto que el autor presenta.  

 

La PUCP y el PRONAFCAP (2010, p. 4) con respecto al nivel crítico manifestaron 

que es la emisión juiciosa sobre el texto leído, lo aceptamos o rechazamos, pero con 

fundamentos. La lectura crítica tiene un carácter evaluativo donde interviene la forma-

ción del lector, su criterio y conocimientos de todo lo leído. Asimismo, los procesos 

cognitivos son de mayor complejidad como el análisis, síntesis, juicio crítico y evalua-

ción. Cabe mencionar que además se desarrolla la creatividad y la autonomía.  

En este nivel se incluyen las siguientes operaciones: 

 De realidad o fantasía: según la experiencia del lector con las cosas que lo rodean 

o con los relatos o lecturas. 

 De adecuación y validez: compara lo que está escrito con otras fuentes de infor-

mación y apropiación: requiere evaluación relativa en las diferentes partes, para 

asimilarlo. 

 Rechazo o aceptación: depende del código moral y del sistema de valores del lec-

tor. 

 Respuesta emocional al contenido: el lector debe verbalizarla en términos de in-

terés, excitación, aburrimiento, diversión, miedo y odio. 

 Identificación con los personajes e incidentes, sensibilidad hacia los mismos, sim-

patía y empatía. 

 Hacia el uso del lenguaje del autor. 
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Según otros autores dan a conocer los niveles de comprensión lectora  

 

Nivel de comprensión según: 
 

Sánchez (1986, p. 33) propone los siguientes niveles: literalidad, retención, organiza-

ción, inferencia, interpretación, valoración y creación. Literalidad: recoge formas y 

contenidos explícitos. Retención: captación y aprehensión de los contenidos del texto. 

Organización: ordena vinculaciones y elementos que se dan en el texto. Inferencia: 

descubre aspectos implícitos en el texto. Interpretación: reordena en un nuevo enfoque 

los contenidos del texto. Valoración: formula juicios basándose en la experiencia y 

valores. Creación: se expresa con ideas propias, integrando las ideas que ofrece el texto 

a situaciones parecidas a la realidad. 

 

Nivel de comprensión según: 

 

Cooper (1998) citado por silva (2012, p. 32) distingue tres niveles de comprensión 

lectora en su clasificación: nivel de comprensión literal, nivel de comprensión lectora 

inferencial y nivel de comprensión lectora criterial. 

 

1. Nivel de comprensión lectora literal. 

 

Este nivel está referido a la identificación de la información relevante que está explícita 

en el texto, la ubicación de los datos específicos o al establecimiento de las relaciones 

simples entre las distintas partes del texto. En este nivel los procesos cognitivos que 

intervienen son la identificación, el reconocimiento, el señalamiento y los niveles bá-

sicos de la discriminación. Para resolver una pregunta de tipo literal no se necesita 

mucho esfuerzo, ya que para hallar la respuesta sólo se necesita cotejar la pregunta con 

el texto dado. En este nivel se incluyen las siguientes operaciones: 

 

 Identificar los personajes, tiempo y lugar o lugares de un relato. 

 Identificar secuencias, es decir, el orden de las acciones. 

 Identificar ejemplos. 

 Discriminar las causas explícitas de un fenómeno. 

 Relacionar el todo con sus partes. 

 Identificar razones explícitas de ciertos sucesos o acciones. 
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2. Nivel de comprensión lectora inferencial. 

 

Este nivel se refiere a la capacidad de obtener información nueva a partir de los datos 

explícitos del texto, es decir el lector debe encontrarse en la capacidad de buscar rela-

ciones que van más allá de lo leído, relacionándolo con sus saberes previos, formu-

lando hipótesis y generando nuevas ideas. La complejidad de los procesos cognitivos 

van aumento con respecto al nivel literal, ya que los procesos que se activan son la 

organización, la discriminación, la interpretación, la síntesis y la abstracción.  

 

En este nivel se incluyen las siguientes operaciones: 

 

 Inferir detalles adicionales. 

 Discriminar la información importante de la secundaria. 

 Organiza la información en esquemas mentales. 

 Inferir cual es el propósito comunicativo del autor. 

 Interpretar el sentido connotado. 

 Formular conclusiones. 

 Inferir causas o consecuencias que no estén explícitas. 

 Predecir los finales de las narraciones. 

 Inferir secuencias, sobre acciones que pudieron haber ocurrido si el texto hubiera 

terminado de otra manera. 

 

3. Nivel de comprensión lectora criterial. 

 

Este nivel tiene que ver con la capacidad de enjuiciar y valorar el texto que se lee. Para 

poder emitir juicios, comprender críticamente, cuestionar o sustentar las ideas que se 

presentan opinar sobre el comportamiento de los personajes o la forma y fondo de un 

texto, las capacidades presentes deben ser de mayor complejidad como análisis, sínte-

sis, juicio crítico y valoración, además en este nivel se desarrolla la creatividad, y la 

aplicación de estrategias cognitivas y metacognitivas. En este nivel se incluyen las 

siguientes operaciones: 

 Argumentar los puntos de vista propios sobre las ideas del autor. 

 Hacer valoraciones sobre el lenguaje empleado. 

 Juzgar el comportamiento de los personajes. 

 Expresar acuerdo o desacuerdo ante las propuestas del autor. (pp. 16-17) 
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Nivel de comprensión según: 

Ramos (2013), este autor clasifica en tres niveles:  

 

1. El primer nivel es el de la comprensión literal. 

En él, el lector ha de hace valer dos capacidades fundamentales: reconocer y recordar. 

Se consignarán es este nivel preguntas dirigidas al:  

 Reconocimiento, la localización y la identificación de elementos.  

 Reconocimiento de detalles: nombres, personajes, tiempo.  

 Reconocimiento de las ideas principales.  

 Reconocimiento de las ideas secundarias.  

 Reconocimiento de las relaciones causa-efecto.  

 Reconocimiento de los rasgos de los personajes.  

 Recuerdo de hechos, épocas, lugares.  

 Recuerdo de detalles.  

 Recuerdo de las ideas principales.  

 Recuerdo de las ideas secundarias.  

 Recuerdo de las relaciones causa-efecto.  

 Recuerdo de los rasgos de los personajes.  

 

2. El segundo nivel es de la comprensión inferencial 

Implica que el lector ha de unir al texto su experiencia personal y realizar conjeturas e 

hipótesis. Es el nivel de la comprensión inferencial y requiere del lector:  

 

 La inferencia de detalles adicionales que el lector podría haber añadido. 

 La inferencia de las ideas principales, por ejemplo, la inducción de un significado 

o enseñanza moral a partir de la idea principal.  

 La inferencia de las ideas secundarias que permita determinar el orden en que 

deben estar si en el texto no aparecen ordenadas.  

 La inferencia de los rasgos de los personajes o de características que no se formu-

lan en el texto. 

 

Este nivel permite la interpretación de un texto. Los textos contienen más información 

que la que aparece expresada explícitamente. El hacer deducciones supone hacer uso, 

durante la lectura, de información e ideas que no aparecen de forma explícita en el 

texto. Depende, en mayor o menor medida, del conocimiento del mundo que tiene el 

lector. 
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3. El tercer nivel corresponde a la lectura crítica o juicio valorativo del lector, y 

conlleva: 

 Juicio sobre la realidad.  

 Juicio sobre la fantasía.  

 Juicio de valores.  

 

Este nivel permite la reflexión sobre el contenido del texto. Para ello, el lector necesita 

establecer una relación entre la información del texto y los conocimientos que ha ob-

tenido de otras fuentes, y evaluar las afirmaciones del texto contrastándolas con su 

propio conocimiento del mundo. 

 

2.2.1.5. Estrategias para la comprensión de lectura 

 

Según Sánchez  (2007, p. 4) la estrategia “es un forma, o un medio para llegar a un 

objetivo en concreto; en el caso de la lectura existen estrategias para alcanzar la com-

prensión de lo que se lee. A continuación se describirán algunas de estas estrategias”.  

 

Ramos (2013,  p. 38) define a la estrategia como “un sistema dinámico y flexible de 

actividades y comunicación que se ejecuta de manera gradual y escalonada permi-

tiendo una evolución sistemática en la que intervienen todos los participantes, ha-

ciendo énfasis no sólo en los resultados sino también en el desarrollo procesal”.  

 

Davies (2000) citado por Contreras (2013, p. 25) la estrategia se caracteriza por tener 

múltiples opciones, múltiples caminos y múltiples resultados, es más complejo su di-

seño y son más difíciles de implementar que otras soluciones lineales.  

 

Monereo (1994, p. 56) las define como procesos de toma de decisiones (consientes e 

intencionales en las cuales el estudiante elige y recupera, de manera coordinada, los 

conocimientos que necesita para cumplimentar una determinada demanda u objetivo, 

en dependencia de las características de la situación educativa en la que se produce la 

acción. 

 

Por otro lado Domínguez (2003) citado por Quispilaya (2012, p. 9) define que “una 

estrategia de aprendizaje es un conjunto de acciones cognitivas que se toman de ma-

nera consciente: si relacionamos las informaciones en forma significativa, fácilmente 

se recordará los conocimientos. Para que ocurra esto, primero se procesa y luego se 

actúa, parte del sujeto hacia el problema.  
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Quispilaya (2010, p. 10) define que una estrategias de aprendizaje son procesos inten-

cionales que el estudiante emplea para adquirir, relacionar, procesar, retener, recuperar 

y regular la información, con el fin de que el aprendizaje sea eficaz. Es decir, un estu-

diante emplea una estrategia de aprendizaje, cuando es capaz de ajustar su comporta-

miento (lo que piensa y hace) a las exigencias de una actividad o tarea, encomendada 

por el profesor y a las circunstancias y vicisitudes en que se produce esta demanda; 

cuando un alumno emplea una estrategia es, en todo momento, consciente de sus pro-

pósitos y cuando se desvía de ellos, es capaz de reorientar y regular su acción.  

 

Según Bastiand (2012, p. 34) las estrategias de aprendizaje pueden ser cognitivas o 

metacognitivas. Las estrategias cognitivas están relacionadas a la toma de notas y re-

cuerdo de la información, a la elaboración de esquemas y resúmenes, y al plantea-

miento y respuesta a preguntas sobre lo que se está leyendo y las estrategias metacog-

nitivas se refieren a la supervisión y control de la comprensión y la memoria, y a la 

autorregulación del aprendizaje.  

 

Actualmente, una gran mayoría de los adolescentes tienen dificultades para leer, para 

comprender lo que leen y en consecuencia carecen de la habilidad necesaria para crear 

nuevos conocimientos a partir de la reflexión crítica de lo que han leído. Se debe se-

ñalar que la meta en educación no es sólo asimilar conocimientos, sino ser capaces de 

crear cosas nuevas, a partir de la formación de mentes que sean críticas y reflexivas. 

 

Romero (2012, p. 23) hace referencia dos estrategias que son “cognitiva y metacogni-

tiva, los cuales coadyuvarán a la construcción de un significado coherente del texto 

que se lee”.  

 

Tal como lo afirma Solé (1999, p. 91) que las estrategias de comprensión lectora “son 

habilidades cognitivas y metacognitivas de carácter elevado, que implican la presencia 

de objetivos que deben cumplir los lectores, la planificación de las acciones para lo-

grarlos, así como su supervisión, evaluación y posible cambio, de ser necesario”.  

 

Las estrategias cognitivas según Romero (2012, p. 32) “son consideradas actividades 

mentales. Cabe mencionar que es necesario poner de manifiesto las expectativas y los 

propósitos de quien lee”.  
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Ministerio de Educación (2007, p. 121) en las estrategias cognitivas propuso lo si-

guiente: 

Conectar lo que van leyendo con sus experiencias previas, a través de la comparación, 

integración, aceptación o rechazo de los contenidos abordados. Visualizar y generar 

imágenes sensoriales mientras lee. Formular preguntas sobre lo que va leyendo, que 

tome el texto como si fuera su interlocutor. Generar inferencias que son las conclusio-

nes o deducciones acerca del tema, de la trama, intenciones, características de los per-

sonajes, etc.  

 

Anticipar contenidos mientras se lee, de tal forma que se puede ir generando expecta-

tivas de lo que a continuación puede encontrar en el texto. La importancia de esta 

actividad radica que permite la activación de las experiencias y conocimientos previos 

de los alumnos. Determinar lo que es importante en el texto, es decir discriminar lo 

relevante de lo complementario.  

 

Sintetizar las ideas es integrar las partes con los datos relevantes a través de la redac-

ción de un texto.   

 

Las estrategias metacognitivas según Romero (2012, p. 25) “son aquellas que desarro-

lla el lector para comprender un texto y el control que ejerce sobre ellas para que la 

comprensión sea óptima. Es decir, es la ruta que guía la ejecución de una determinada 

actividad a través del control de los procesos mentales”.  

 

Pinzás (2001, p. 33) manifestó que la metacognición en la lectura es “la capacidad que 

tiene todo aprendiz para guiar su propio pensamiento mientras lee, corrigiendo errores 

de interpretación y comprendiendo de manera más fluida y eficiente”.  

 

2.2.2. Resolución de problemas matemáticos 

 

2.2.2.1. Definición de problema 

 

Labarrere (1996, p. 19) define que un problema “es determinada situación  en  la  cual  

existen  nexos,  relaciones,  cualidades,  de  y  entre  los objetos que no son accesibles 

directa e inmediatamente a la persona, o sea, “una situación en la que hay algo oculto 

para el sujeto, que este se esfuerza por hallar”.  
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Bastiand (2012, p. 61). “un problema es un obstáculo arrojado ante la inteligencia para 

ser superado; una dificultad que exige ser resuelta, una cuestión que reclama ser acla-

rada”.  

 

Astola, Salvador y Vera  (2012, p. 19) asume que el término problema “invita a la 

reflexión del quehacer cotidiano, entendido como una dificultad que atraviesa una per-

sona, la cual induce a la búsqueda de soluciones que permitan dilucidar dudas a través 

de diversos mecanismos que conllevan a situaciones de aprendizaje”.  

 

2.2.2.2. Definición de problema matemático 

 

González (1999, p. 2) sostiene que un problema de matemáticas es una situación real 

o ficticia que puede tener interés por sí misma, al margen del contexto, que involucra 

cierto grado de incertidumbre, implícito en lo que se conoce como las preguntas del 

problema o la información desconocida, cuya clarificación requiere la actividad men-

tal y manifiesta de un sujeto, al que llamamos resolutor, a lo largo de un proceso, 

también llamado resolución, en el que intervienen conocimientos matemáticos y se 

han de tomar decisiones comprendiendo los errores y las limitaciones que dichas de-

cisiones conllevan y que finaliza  cuando  aquél  encuentra  la  solución  o  respuesta  

a  las  preguntas  o  disminuye  la incertidumbre inicial y da por acabada la tarea.  

 

Por otro lado Acuña (2012, pp. 3-4) define que un problema en matemáticas puede 

definirse como una situación a la que se enfrenta un individuo o un grupo- para la cual 

no se vislumbra un camino aparente u obvio que conduzca hacia su solución. Por tal 

razón, la resolución de problemas debe apreciarse como la razón de ser del quehacer 

matemático, un medio poderoso de desarrollar el conocimiento matemático y un logro 

indispensable para una educación que pretenda ser de calidad.  

 

El elemento crucial asociado con el desempeño eficaz en matemáticas es, precisa-

mente, el que los adolescentes desarrollen diversas estrategias que les permitan resol-

ver problemas donde muestren cierto grado de independencia y creatividad.  

 

2.2.2.3. Definición de resolución de problemas matemáticos 

 

El concepto de resolución de problemas se puede definir de varias maneras, según el 

autor que lo analice, existen algunas ideas centrales que señalan como una estrategia 

para enseñar y/o aprender matemática.   
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Cerdán (1995) citado por Astola et al (2012, p. 22) define que la resolución de un 

problema a la actividad mental desplegada por el resolutor desde el momento en que, 

siéndole presentado un problema, asume que lo que tiene delante es un problema y 

quiere resolverlo, hasta que da por acabada la tarea.  

 

Llivina (1999, p. 59) define que la resolución de problemas matemáticos es una capa-

cidad específica que se desarrolla a través del proceso de enseñanza-aprendizaje de la 

matemática y que se configura en la personalidad del individuo al sistematizar, con 

determinada calidad y haciendo uso de la metacognición, acciones y conocimientos 

que participan en la resolución de estos problemas.  

Mazario (2005) citado por Bastiand (2012, p. 60) argumenta que es “proceso que im-

plica la realización de una secuencia o serie de acciones para la obtención de una res-

puesta adecuada a una dificultad con intención de resolverla, es decir, la satisfacción 

de las exigencias (meta, objetivo) que conducen a la solución del problema matemá-

tico”.  

 Romero (2012, p. 27) la resolución de problemas es una competencia en la que se 

pone de manifiesto la habilidad de las personas y el grado de desarrollo de destrezas. 

Es la principal finalidad del área, entendida no solamente como la resolución de situa-

ciones problemáticas propias de la vida cotidiana, sino también de las que no resulten 

tan familiares. Precisa de una planificación de las acciones a llevar a cabo, que ayuden 

a situar y utilizar adecuadamente los conocimientos adquiridos.  

2.2.2.4. Fines de la resolución de problemas matemáticos 

Ministerio de Educación (2012, p. 20) en su Blog del Área de Formación Inicial Do-

cente sostiene las siguientes finalidades: 

Hacer que el estudiante piense productivamente. 

 Desarrollar su razonamiento. 

 Enseñarle a enfrentar situaciones nuevas. 

 Darle la oportunidad de involucrarse con las aplicaciones de la matemática. 

 Hacer que las clases de matemática sean más interesantes y desafiantes. 

 Equiparlo con estrategias para resolver problemas. 

 Darle una buena base matemática. 
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Gonzales (2009, p. 4) la meta general de la resolución de problemas de matemáticas 

debe ser la de mejorar la confianza del alumno en su propio pensamiento, potenciar 

las habilidades y capacidades para aprender, comprender y aplicar las matemáticas, 

favorecer la consecución de un grado elevado de autonomía intelectual que le permita 

continuar su proceso de formación y contribuir al desarrollo de las competencias bási-

cas y matemáticas específicas.  

 

La finalidad de resolución de problemas es  la de mejorar la confianza del alumno en 

su propio pensamiento, potenciar las habilidades y capacidades para aprender, com-

prender y aplicar los conocimientos y  favorecer la consecución de un grado elevado 

de autonomía intelectual que le permita continuar su proceso de formación. 

 

También contribuye al desarrollo de otras competencias básicas como el trabajo en 

equipo, la creatividad, el análisis o el liderazgo. 

 

De esta manera, la resolución de problemas se constituye en el pilar fundamental sobre 

el cual van agregando los demás contenidos matemáticos, pero también es el eje sobre 

el cual se están formando los valores y la capacidad para enfrentar y resolver proble-

mas de otra índole, problemas no matemáticos. En este sentido, es necesario enfrentar 

la enseñanza desde otra perspectiva, de una manera más conceptual procurando desa-

rrollar en los estudiantes la habilidad de aplicar los contenidos que an aprendido con 

una mayor reflexión y un criterio más amplio.  

2.2.2.5. Tipos de problemas matemáticos 

Ministerio de Educación (2012, p. 25) en su Blog del Área de Formación Inicial Do-

cente sostiene dos tipos: problemas rutinarios y los que no son rutinarios. 

Problema rutinario. Es  rutinario  cuando  puede  ser  resuelto  aplicando  directa  y 

mecánicamente una  regla que el estudiante no tiene ninguna dificultad para encontrar; 

la cual es dada por los mismos profesores o por el libro de texto. En este caso no hay 

ninguna invención ni ningún desafío a su inteligencia. El alumno adquiere cierta prác-

tica en la aplicación de una regla única al resolver un problema como éste. 

Problema no rutinario. No es rutinario cuando exige cierto grado de creación y origi-

nalidad por parte del estudiante. Su resolución puede exigirle un verdadero esfuerzo, 

pero no lo hará si no tiene razones para ello.  
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Un problema no rutinario: Deberá tener un sentido y un propósito, desde el punto de 

vista del estudiante, deberá estar relacionado, de modo natural, con objetos o situaciones 

familiares, deberá servir a una finalidad comprensible para él. 

Garret (1995) citado por Bastiand (2012, p. 64) los clasifica en: 

 Abiertos. Los problemas abiertos son los que tienen varias posibles soluciones, 

son subjetivos, sólo podemos hallar su mejor respuesta, la heurística puede guiar 

la reflexión y requieren de una amplia gama de información. 

 Cerrados. Consideran problemas cerrados aquellos que tienen una solución única, 

son objetivos, a veces hay un algoritmo de trabajo que garantiza la respuesta o 

requieren de un conocimiento específico o técnica para su solución.  
 

A este tipo de problema también define Palacios y Zambrano (1993, p. 54) los proble-

mas cerrados son enfocados como aquellas tareas que contienen toda la información 

precisa y son resolubles mediante el empleo de un cierto algoritmo poparte del solu-

cionador. Los problemas abiertos, por el contrario, implican la existencia de una o 

varias etapas en su resolución, que deben ser aportadas por el solucionador mediante 

la acción del pensamiento productivo. Bajo este criterio, los problemas cualitativos 

pueden ser considerados en la mayoría de los casos como problemas abiertos y los 

cuantitativos como cerrados.  

 

Ministerio de Educación. (2012, p. 21).  Las situaciones que se consiguen crear y pro-

poner en las aulas pueden tener diversos tipos y grados de problematización: 

 Problemas sencillos más o menos conectados a determinados contenidos, pero 

cuya resolución envuelva algo más que la simple aplicación de un algoritmo. 

 Problemas de mayor envergadura, que el alumno no sabría resolver inmediata-

mente con los conocimientos disponibles. 

 Situaciones problemáticas de tipo proyecto que los alumnos desarrollan y trabajan 

en grupos cooperativos, que requieren un tiempo mayor y pueden seguir siendo 

trabajados fuera del aula. 

 

2.2.2.6. Estrategias y procesos en la resolución de problemas matemáticos 

 

Para resolver problemas, necesitamos desarrollar determinadas estrategias que, en ge-

neral, se aplican a un gran número de situaciones. Este mecanismo ayuda en el análisis 

y en la solución de situaciones donde uno o más elementos desconocidos son buscados. 
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Es importante que los estudiantes perciban que no existe una única estrategia, ideal e 

infalible de resolución de problemas. Asimismo, que cada problema amerita una de-

terminada estrategia y muchos de ellos pueden ser resueltos utilizando varias estrate-

gias. 

 

Ministerio de Educación (2012, p. 26) en su blog para profesores, plantea las siguientes 

estrategias: 

 

 Tanteo  y error organizados (métodos  de ensayo y error): 

Esta estrategia consiste en elegir soluciones u operaciones al azar y aplicar las condi-

ciones del problema a esos resultados u operaciones hasta encontrar el objetivo o hasta 

comprobar que eso no es posible. Después de los primeros ensayos ya no se eligen 

opciones al azar sino tomando en consideración los ensayos ya realizados. 

 

 Resolver un problema similar más simple: 

Para obtener la solución de un problema muchas veces es útil resolver primero el 

mismo problema con datos más sencillos y, a continuación, aplicar el mismo método 

en la solución del problema planteado, más complejo. 

 

 Hacer una figura, un esquema, un diagrama, una tabla: 

En otros problemas se puede llegar fácilmente a la solución si se realiza un dibujo, 

esquema o diagrama; es decir, si se halla la representación adecuada. Esto ocurre por-

que se piensa mucho mejor con el apoyo de imágenes que con el de palabras, números 

o símbolos. 

 

 Buscar regularidades o un patrón: 

Esta estrategia empieza por considerar algunos casos particulares o iniciales y, a partir 

de ellos, buscar una solución general que sirva para todos los casos. Es muy útil cuando 

el problema presenta secuencias de números o figuras. Lo que se hace, en estos casos, 

es usar el razonamiento inductivo para llegar a una generalización. 

 

 Trabajar hacia atrás: 

Esta es una estrategia muy interesante cuando el problema implica un juego con nú-

meros. Se empieza a resolverlo con sus datos finales, realizando las operaciones que 

deshacen las originales. 
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 Imaginar el problema resuelto: 

En los problemas de construcciones geométricas es muy útil suponer el problema re-

suelto. Para ello se traza una figura aproximada a la que se desea. De las relaciones 

observadas en esta figura se debe desprender el procedimiento para resolver el pro-

blema. 

 

 Utilizar el álgebra para expresar relaciones: 

Para relacionar algebraicamente los datos con las condiciones del problema primero 

hay que nombrar con letras cada uno de los números desconocidos y en seguida ex-

presar las condiciones enunciadas en el problema mediante operaciones, las que deben 

conducir a escribir la expresión algebraica que se desea. 

 

Bastiand (2012, p. 72) hace referencia dos tipos de estrategias: “generales y específi-

cas”.  

 Estrategias generales: 

1. Familiarízate con el problema:  

Trata de entender a fondo la situación con paz, con tranquilidad, a tu ritmo. Juega con 

la situación, enmárcala, trata de determinar el aire del problema, piérdele el miedo.  

2. Búsqueda de estrategias  

Empieza por lo fácil  

Experimenta  

Hazte un esquema, una figura, un diagrama  

Escoge un lenguaje adecuado, una notación apropiada  

Busca un problema semejante  

Supongamos el problema resuelto. Supongamos que no.  

 

3. Lleva adelante tu estrategia  

Selecciona y lleva adelante las mejores ideas que se te han ocurrido en la fase anterior  

Actúa con flexibilidad. No abandones fácilmente. No te encapriches en una idea. Si 

las cosas se complican demasiado puede haber otra vía.  

¿Salió? ¿Seguro? Mira a fondo tu solución.  

 

4. Revisa el proceso y saca consecuencias de él  

 Examina a fondo el camino que has seguido. ¿Cómo has llegado a la solución? O 

bien, ¿por qué no llegaste? 
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 Mira si encuentras un camino más simple.  

 Mira hasta dónde llega el método. 

 Reflexiona sobre tu propio proceso de pensamiento y saca consecuencias para el 

futuro.  

 Trata de entender no sólo que la cosa funciona, sino por qué funciona.  

 Estrategias específicas: 

En esta estrategia es considerado la imitación, mapas mentales, figuras y diagramas, 

invertir el problema y transformaciones. 

 

Es importante destacar que la determinación de la estrategia de solución constituye la 

etapa más compleja dentro del proceso de resolución de un problema, ya que exige 

tener claridad respecto del contenido del problema, identificar la información conocida 

y eventualmente la información que podría ser necesaria, pero que no se tiene a mano, 

manejar el significado de los conocimientos matemáticos disponibles, establecer rela-

ciones entre lo que se desea saber, y lo que ya se conoce o se pueda averiguar, y selec-

cionar las herramientas matemáticas más apropiadas. 

 

El proceso de resolución de problemas se inicia necesariamente con una adecuada 

comprensión de la situación problemática, el estudiante debe tener muy en claro de lo  

que se está hablando y que es lo que se quiere conocer, cual es la información, los 

datos con lo que se cuentan.  

 

Para resolver problemas no existen fórmulas mágicas; no hay un conjunto de procedi-

mientos o métodos que aplicándolos lleven necesariamente a la resolución del pro-

blema. 

 

Proceso según Polya (1989, p. 122) hace referencia 4 pasos para resolver problemas.   

 Comprender el problema. 

Para la comprensión del problema el alumno tendrá que realizar una lectura detallada, 

para separar lo dado de lo buscado, lograr hallar alguna palabra clave u otro recurso 

que permita encontrar una adecuada orientación en el contexto de actuación, expresar 

el problema con sus palabras, realizar una figura de análisis, establecer analogías entre 

el problema y otros problemas o entre los conceptos y juicios que aparecen en el texto 

y otros conceptos y juicios incorporados al saber del individuo, o transferir el problema 

de un contexto a otro.  
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Para esta etapa se siguen las siguientes preguntas: 

 ¿Cuál es la incógnita? 

 ¿Cuáles son los datos? 

 ¿Cuál es la condición? 

 ¿Es la condición suficiente para determinar la incógnita? 

 ¿Es insuficiente? 

 ¿Es redundante? 

 ¿Es contradictoria? 

Es decir, esta es la etapa para determinar la incógnita, los datos, las condiciones, y 

decidir si esas condiciones son suficientes, no redundantes ni contradictorias. Una vez 

que se comprende el problema se debe: 

 

 Elaborar un plan 

Se busca encontrar conexiones entre los datos y la incógnita o lo desconocido, relacio-

nando los datos del problema. Se debe elaborar un plan o estrategia para resolver el 

problema. Una estrategia se define como un artificio ingenioso que conduce a un final. 

Hay que elegir las operaciones e indicar la secuencia en que se debe realizarlas. Esti-

mar la respuesta. Algunas preguntas que se pueden responder en este paso son: 

1. ¿Se ha encontrado con un problema semejante? 

2. ¿Ha visto el mismo problema planteado en forma ligeramente diferente? 

3. ¿Conoce un problema relacionado? 

4. ¿Conoce algún teorema que le pueda ser útil? 

5. ¿Podría enunciar el problema en otra forma? 

6. ¿Podría plantearlo en forma diferente nuevamente?  

 

Una vez que se concibe el plan naturalmente viene la ejecución del plan.  

 

 Ejecutar el plan. 

Se ejecuta el plan elaborado resolviendo las operaciones en el orden establecido, veri-

ficando paso a paso si los resultados están correctos. Se aplican también todas las es-

trategias pensadas, completando, si se requiere, los diagramas, tablas o gráficos para 

obtener varias formas de resolver el problema. Si no se tiene éxito se vuelve a empezar. 

Suele suceder que un comienzo fresco o una nueva estrategia conducen al éxito.  

 

Se plantean aquí los siguientes cuestionamientos: 
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1. ¿Puede ver claramente que el paso es correcto? 

2. ¿Puede demostrarlo? 

 

Al ejecutar el plan de solución debe comprobarse cada uno de los pasos y verificar que 

estén correctos: 

 

 Hacer la verificación. 

No sólo en cuanto a la corrección del resultado sino también con relación a la posibi-

lidad de usar otras estrategias diferentes de la seguida, para llegar a la solución. Se 

verifica la respuesta en el contexto del problema original. 

 

En esta fase también se puede hacer la generalización del problema o la formulación 

de otros nuevos a partir de él. Algunas preguntas que se pueden responder en este paso 

son: 

1. ¿Su respuesta tiene sentido? 

2. ¿Está de acuerdo con la información del problema? 

3. ¿Hay otro modo de resolver el problema? 

4. ¿Se puede utilizar el resultado o el procedimiento que ha empleado para resolver 

problemas semejantes? 

5. ¿Se puede generalizar?  

 

El Ministerio de Educación (2012, p. 29) presenta el siguiente proceso: 

 

1. Familiarízate con el problema. 

2. Búsqueda de estrategias. 

3. Lleva adelante tu estrategia. 

4. Revisa el proceso y saca consecuencias de él. 

Pero seguir estos pasos no garantizará que se llegue a la respuesta correcta del pro-

blema, puesto que la resolución de problemas es un proceso complejo y rico que no se 

limita a seguir instrucciones paso a paso que llevarán a una solución como si fuera un 

algoritmo. Sin embargo, el usarlos orientará el proceso de solución del problema. Por 

eso conviene acostumbrarse a proceder de un modo ordenado. 
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2.2.2.7. Revisión de algunos modelos de resolución de problemas 

 

En la solución de problemas, existen varios esquemas que nos presentan el orden más 

adecuado para empezar a enfrentarse con situaciones novedosas. A continuación, ci-

taremos algunos de los modelos de los que se han desarrollado hasta la fecha, indi-

cando el nombre de su creador indicando el año de su creación. 

 

 Modelo de A.H. Schoenfeld 1985 citado por bastiand (2012, pp. 72-73) 

A.H. Schoenfeld retoma algunas ideas de G. Pólya, profundizando en el análisis de la 

heurística y considerando las reflexiones que sobre los problemas matemáticos se han 

hecho hasta ese momento en campos avanzados de la computación como la inteligen-

cia artificial y en el de la teoría psicológica del procesamiento de la información.  

Su trabajo muestra una considerable superación en lo referente a categorías y otros 

puntos de vista sobre la resolución de problemas. Schoenfeld identificó cuatro compo-

nentes esenciales de la cognición, relativos a la resolución de problemas.  

 

1. Dominio de conocimientos y recursos expresados a través de lo que el sujeto co-

noce y la forma de aplicar experiencias y conocimientos ante situaciones de pro-

blemas. 

 

2. Estrategias cognoscitivas: categoría que contempla el conjunto de estrategias ge-

nerales que pueden resultar eficaces para acceder a la solución de un problema. 

Dentro de la misma se pueden identificar recursos heurísticos para abordar los 

problemas matemáticos tales como: analogía, inducción, generalización, entre 

otros.  

3. Estrategias  metacognitivas: se  caracteriza  como  la  conciencia  mental  de  las  

estrategias necesarias para resolver un problema, para planear, monitorear, regu-

lar o controlar el proceso mental de sí mismo. 

 

4. Sistema de creencias 

Está conformado por las ideas, concepciones o patrones que se tienen en relación con 

la matemática y la naturaleza de esta disciplina. Además, cómo esta se relaciona o 

identifica con algunas tendencias en la resolución de problemas.  

 

En relación a estos aspectos del modelo, es importante desde el punto de vista teórico 

y práctico que se consideren sus categorías cuando se explora en el pensamiento ma-
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temático de los estudiantes,  favoreciendo  actividades  donde  se  propicien  la  inter-

pretación  y  búsqueda  de soluciones a los problemas, a manera de mostrar la expe-

riencia de los hechos y relaciones matemáticas en una totalidad coherente. Pero tam-

bién, y esto es fundamental, ya que no se hace evidente en el modelo, debe quedar 

manifiesto el carácter social de esta ciencia. 

 

 Modelo de Mason-Burton-Stacey. (1982) citado por Mazario (2009, p. 30) 

La selección del modelo de J. Mason, L. Burton y K. Stacey que aparece publicado 

en la obra “Pensar Matemáticamente” (1989, p. 7) para su análisis valorativo, se fun-

damenta en las siguientes razones: 

 

1. El tránsito entre las fases de trabajo con el problema no se realiza de forma lineal. 

2. La resolución de problemas se concibe como un proceso dialéctico, donde las 

tareas pueden sufrir altibajos, es decir, se puede avanzar, también retroceder. Esta 

característica le otorga singularidad al modelo. 

3. La persona que resuelve el problema tiene un papel fundamental, ya que sus ca-

racterísticas psicológicas son un recurso más a utilizar en el logro de su objetivo. 

 

Se le asigna una gran importancia a la fase de revisión, con frecuencia no abordada 

con suficiente profundidad. 

 

El  modelo  no  se  presenta  como  un  planteamiento  estructurado  sobre  la  resolu-

ción  de problemas, sino que trasciende y analiza lo que constituye el pensamiento y 

la experiencia aportada por la matemática, ilustrando una manera de enfocar la vida 

al mismo tiempo que posibilita conocerse uno mismo. 

 

Sin embargo, cuando se reflexiona sobre el modelo, este tiene puntos concretos como 

el de “monitor  interior”  que  puede  constituir  una  dificultad  para  los  estudiantes  

que  no  han desarrollado suficientemente la  habilidad resolver problemas, lo que 

hace difícil adaptarlo al contexto del aula, por lo que en este caso, se considera más 

recomendable que el estudiante al presentar dificultades acuda a un “monitor exte-

rior”, que puede ser el docente, un compañero de aula, material didáctico, etc., lo que 

de inicio puede ser un recurso más efectivo para favorecer la resolución de problemas.  
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 Modelos algorítmicos de resolución de problemas  

 

Mazario et al (2009, p. 8) en  términos  matemáticos  y en las ciencias en general,  se 

define  algoritmo  como  el procedimiento que a través  de la ejecución de acciones  u 

operaciones  secuenciadas  permite resolver ejercicios o problemas de cierto tipo. 

 

Por otra parte, se consideran resueltos un conjunto de problemas estándar o tipo 

cuando se ha encontrado un algoritmo de solución, búsqueda que además no se ex-

cluye de los propósitos esenciales de la Matemática. 

 

Partiendo de formulaciones análogas a las que se exponen en los modelos de resolu-

ción de problemas basados en el procesamiento de la información, es decir, aquellos   

que suponen que el funcionamiento del cerebro humano se puede describir a través de 

algoritmos matemáticos e incorporarlos en programas computacionales, descono-

ciendo el componente afectivo, las motivaciones, entre otras características de los se-

res humanos, han surgidos modelos de resolución que  tratan de establecer similitudes 

entre lo que hacen las computadoras cuando procesan la información y lo que hace la 

mente humana para enfrentar problemas. 

 

En  consecuencia,  se  admite  que  de  esta  forma  sólo  se  enseña  a  los  estudiantes  

a  resolver problemas que puedan remitirse a algún problema tipo cuya solución se 

trata previamente, lo que se corresponde  con la teoría del procesamiento de la infor-

mación en la cual se enmarca este método.  

 

Desde  otro  punto  de  vista  Krinitskin (1988)  Citado por Mazario et al (2009, pp. 8-

11) atribuye  un  valor  peculiar  a  los algoritmos acumulados en matemática, ya que 

esta rama penetra en otras ciencias y su riqueza es el tesoro de todas las ciencias, y 

argumenta:  

Los algoritmos son: 

1. una forma  de expresar  resultados  científicos. 

2. una guía para la acción al resolver  los problemas ya estudiados, y como conse-

cuencia: un medio que permite economizar el trabajo intelectual, una etapa nece-

saria al automatizar la solución de problemas, un procedimiento (instrumento)  

que se utiliza  para investigar  y resolver  nuevos  problemas  (sobre todo eso se 

refiere a los algoritmos matemáticos), uno de los medios de renovación de las 

matemáticas yuno de los modos para describir procesos complejos. 
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Los criterios, muy justificados de los autores   consultados   permiten se reflexione 

sobre este modelo y concluir que la automatización fundamentada en algoritmos no 

puede conducir a extremos, hay problemas que no puede resolver un algoritmo. Sin 

embargo cuando un estudiante soluciona un problema, incorporando en su desempeño 

una estrategia eficiente que puede derivar en un algoritmo para enfrentar otros simi-

lares, y reflexiona cuando esta no puede ser aplicada y debe buscar otros recursos, 

entonces, se puede confirmar la validez de su aprendizaje. Además, aplicando algorit-

mos, pueden resolverse un número significativo de problemas.  

 

 Modelo de resolución de problemas como investigación 

 

Son múltiples los factores que determinan se analice este modelo. De inicio y a partir 

de la clasificación de los problemas se plantea la necesidad de tratar en clases no so-

lamente problemas cerrados sino además los denominados abiertos, lo que se rela-

ciona de forma particular con el interés de darle a la Matemática, en cierta medida, un 

carácter experimental, que a veces no se tiene presente al impartir esta disciplina. 

 

Estas concepciones conducen a revisar la descripción del modelo de resolución de 

problemas como investigación. Se exponen a continuación sus fases principales. 

1. Considerar cual puede ser el interés de la situación problémica abordada a partir 

de una discusión previa sobre el interés de la misma, que proporcione una con-

cepción preliminar y favorezca el interés y la motivación hacia la tarea. 

2. Comenzar por un estudio cualitativo de la situación, intentando acotar y definir 

de manera precisa el problema, explicando las condiciones que se consideran 

reinantes, etc. 

3. Emisión de hipótesis fundadas sobre los factores de los que puede depender el 

resultado buscado y sobre la forma de esta dependencia, imaginando, en particu-

lar,    casos límite que den verosimilitud a las soluciones buscadas. 

4. Elaboración de estrategias previas a la resolución que guiarán dicho proceso. 

5. Resolución propiamente dicha, verbalizando al máximo, fundamentando lo que 

se hace y evitando operativismos carentes de significación. 

6. Contrastación  del  resultado  obtenido,  valorando  su  coherencia  interna  en  

relación  a  las hipótesis emitidas. 

7. Considerar las perspectivas abiertas por la investigación realizada contemplando, 

por ejemplo, el interés de abordar la situación a un nivel de mayor complejidad o 
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considerando sus implicaciones teóricas (profundización en la comprensión de 

algún concepto) o prácticas (posibilidad de aplicaciones técnicas).  

 

2.2.2.8. Diferencias entre ejercicio y problema 

 

Gonzales (2009, p. 42) sostiene que la distinción entre ejercicio y problema, no siem-

pre clara, es crucial en Educación Matemática porque involucran actividades diferen-

tes. Se plantea como sigue: 

 

Curso CEP Ceuta (2009, p. 4). Las diferencias más importantes entre ejercicio y pro-

blema matemático. 

TABLA Nº 04: Diferencia entre un ejercicio y un problema. 

EJERCICIO 

 

                       PROBLEMA  

Tarea de aplicación simple y directa 

de un conocimiento, procedimiento 

o técnica ya disponible o sobre la que 

el alumno/resolutor se encuentra ya 

iniciado. 

Tarea o situación que no se resuelve apli-

cando directamente una regla aprendida; 

hay que entender el enunciado, organizar la 

información, seleccionar los conocimien-

tos matemáticos útiles, probar, aplicarlos 

adecuadamente y evaluar el proceso. 

 

Está más indicado hablar de ejecu-

ción no realización. 

Está más indicado hablar de resolución. 

La ejecución no suele implicar 

una actividad intensa de pensa-

miento. 

La resolución suele requerir una actividad 

cognitiva compleja en la que intervienen co-

nocimientos,   estrategias y técnicas, decisio-

nes, imaginación,  concentración, autonomía, 

espíritu crítico, etc. 

Actividad de aplicación mecánica y 

sistemática de un algoritmo o un 

concepto. 

Actividad de aplicación función a lo “en con-

texto” del conocimiento matemático. 
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La finalidad educativa es la de en-

trenamiento y consolidación de 

contenidos explicados,   aprendidos 

o en vías de aprendizaje y a veces 

de evaluación o comprobación de 

su aprendizaje. 

La finalidad educativa es proporcionar expe-

riencias sobre la utilidad y las aplicaciones 

del conocimiento matemático, desarrollar las 

competencias básicas y evaluar la disponibi-

lidad del conocimiento ante situaciones en 

las que es útil. 

El enunciado es simple y directo; 

indica claramente cuáles la activi-

dad a realizar: “efectúa la siguiente 

suma”. “encuentra una fracción 

equivalente”. 

El enunciado describe una situación com-

pleja con aspectos indeterminados sin indica-

ción a veces a conocimiento o proceso al-

guno. Cuando no hay enunciado, la situación 

no indica la actividad a realizar para despejar 

la incertidumbre. 

Es una tarea repetitiva, rutinaria, 

de resultados previsibles (a un que 

hay que saber cómo se hace). 

Siempre supone un reto, una actividad desco-

nocida, apasionante y de resultados imprevi-

sibles. 

Se realizan o completan en un 

tiempo corto. 

Suelen requerir más tiempo. 

No se establecen lazos especiales 

entre el ejercicio y la persona que 

lo realiza. Se suelen realizar por 

meras exigencias curriculares. 

Es más probable la implicación emocional y, 

con frecuencia, vital, aunque también se re-

suelven por exigencias curriculares. 

FUENTE: CEP Ceuta (2009, p. 4). 

 

En los ejercicios se puede decidir con rapidez si se saben resolver o no; se trata de 

aplicar un algoritmo, que pueden conocer o ignorar. Pero, una vez localizado, se aplica 

y basta. Justamente, la proliferación de ejercicios en clase de matemáticas ha desarro-

llado y arraigado en los alumnos un síndrome generalizado; en cuanto se les plantea 

una tarea a realizar, tras una somera reflexión, contestan: "lo sé" o "no lo sé", según 

hayan localizado o no el algoritmo apropiado. Ahí acaban, en general, sus elucubra-

ciones. 

 

En los problemas no es evidente el camino a seguir; incluso puede haber varios y desde 

luego no está codificado y enseñado previamente. Hay que apelar a conocimientos 
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dispersos, y no siempre de matemáticas; hay que relacionar saberes procedentes de 

campos diferentes, hay que poner a punto relaciones nuevas. 

 

Por tanto, un "problema" sería una cuestión a la que no es posible contestar por apli-

cación directa de ningún resultado conocido con anterioridad, sino que para resolverla 

es preciso poner en juego conocimientos diversos, matemáticos o no, y buscar relacio-

nes nuevas entre ellos. 

 

 

2.3. MARCO CONCEPTUAL 

Algoritmo 

Ministerio de Educación (2013). Es un conjunto finito de instrucciones o pasos que 

sirven para ejecutar una tarea y/o resolver un problema.  

Comprensión lectora 

Ministerio de Educación (2013). Es un proceso más complejo que el de identificar las 

palabras y sus significados: es la capacidad para entender lo que se lee, tanto en refe-

rencia al significado de las palabras que forman un texto, como con respecto a la com-

prensión global del texto mismo. 

Estrategias 

Bastiand (2012). Procedimiento, conjuntos de pasos o habilidades que un alumno ad-

quiere de forma intencional como instrumento flexible para aprender significativa-

mente y solucionar problemas y demandas académicas.  

 

Inferencias 

 Bastiand (2012). Procesos cognitivos mediante los cuales el lector obtiene informa-

ción nueva del texto basándose en la interpretación de la lectura y de acuerdo al con-

texto.  

 

Interpretar  

Chancasanampa et al (2009). Interpretar es el hecho de que un contenido material, ya 

dado e independiente del intérprete, es "comprendido" y "expresado" o "traducido" a 

una nueva forma de expresión, considerando que la interpretación "debe" ser fiel de 

alguna manera al contenido original del objeto interpretado. 

 

Método 

Ministerio de Educación (2013). Es una serie de pasos sucesivos, conducen a una 

meta. El objetivo del profesionista es llegar a tomar las decisiones y una teoría que 
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permita generalizar y resolver de la misma forma problemas semejantes en el futuro. 

Por ende es necesario que siga el método más apropiado a su problema, lo que equi-

vale a decir que debe seguir el camino que lo conduzca a su objetivo. 

 

Operación 

Chancasanampa et al. (2009). La palabra operación puede tener diferentes significa-

dos: En matemática, una acción bien definida que, cuando se aplica a cualquier com-

binación permitida de entidades conocidas, produce una nueva entidad. Ejemplos de 

operaciones incluyen la adición, multiplicación. En lógica matemática: pensamiento 

y acción para descubrir nuevos "teoremas lógicos matemáticos", con la finalidad de 

hacer avanzar a la ciencia y por consiguiente, comprender cada vez mejor al universo. 

 

Problema 

Villella. (1998). citado Astola et al (2012). Cuestión que se trata de aclarar, proposi-

ción dudosa. Conjunto de hechos o circunstancias que dificultan la consecución de 

algún fin. En matemática proposición dirigida a averiguar el modelo de obtener un 

resultado cuando ciertos datos son conocidos. Se dice que un problema es determi-

nado cuando admite sólo una solución o más de una en número fijo e indeterminado 

cuando tiene un número indefinido de soluciones.  

 

Problema matemático 

Chancasanampa et al. (2009). Es una pregunta sobre objetos y estructuras matemáticas 

que requiere una explicación y demostración. 

 

Proceso de resolución de problemas. 

Noda (2001). Está sujeto a la manipulación de objetos matemáticos por parte de los 

estudiantes,  activando su propia capacidad mental, ejercitando su creatividad, refle-

xionando y  mejorando  su proceso de pensamiento  al  aplicar y  adaptar diversas 

estrategias matemáticas en diferentes contextos. 

 

Resolución de problemas 

Polya (1995). Resolver problemas significa encontrar   un camino para salir de una 

dificultad, para eludir un obstáculo, para lograr un objetivo que no se puede alcan-

zar inmediatamente. Resolver problemas es una tarea específica de inteligencia y 

éste es el don específico del género humano: puede considerarse el resolver pro-

blemas como la actividad más característica del género humano. 

http://www.monografias.com/trabajos15/logica-metodologia/logica-metodologia.shtml
http://www.monografias.com/trabajos16/ciencia-y-tecnologia/ciencia-y-tecnologia.shtml
http://www.monografias.com/trabajos7/creun/creun.shtml
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CAPITULO III: MARCO METODOLÓGICO 

 

3.1. ENFOQUE DE INVESTIGACIÓN 

El enfoque de la investigación es cuantitativo en el cual consiste en utilizar la recolec-

ción y el análisis de datos para contestar preguntas de investigación y probar hipótesis 

establecidas previamente, y confía en la medición numérica, el conteo y frecuente-

mente en el uso de la estadística para establecer con exactitud patrones de comporta-

miento en una población. 

 

3.2. TIPO, NIVEL Y DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 

 

3.2.1. Tipo de investigación 

La presente investigación es de tipo cuantitativo, porque se realiza con una población 

conformada por estudiantes de 1° año de educación secundaria del colegio San Juan 

Bautista N° 60024, donde los datos a procesar son numéricos, y por ende se sometieron 

a un análisis estadístico cuantitativo. Hernández, Fernández y Baptista, (2010) citado 

por Bastiand (2012, p. 96) 

 

3.2.2. Nivel de investigación 

De acuerdo a la naturaleza del estudio de la investigación, por su nivel reúne las ca-

racterísticas de un estudio descriptivo y correlacional 

 

Es correlacional porque se halla la relación que supuestamente existe entre las dos 

variables del problema, comprensión lectora y resolución de problemas matemáticos, 

en la muestra de estudio; ya que las investigaciones correlacionales “miden el grado 

de asociación entre esas dos o más variables (cuantifican relaciones)” (Hernández et 

al citado por Bastiand.  (2012, p. 96). 

 

3.2.3. Diseño de Investigación 

 

El diseño de la presente investigación es de corte transversal-no experimental. Es 

transversal porque se aplican los instrumentos de investigación a la muestra de estudio 

para observar las dos variables, en un determinado momento. “Los diseños de investi-

gación transversal recolectan datos en un solo momento, en un tiempo único”. Her-

nández, S. (2006, p. 208). 

Es no experimental porque se hace referencia a un tipo de investigación en la cual el 

investigador no introducirá ninguna variable experimental en la situación que se va a 

estudiar. Es decir, no se manipula deliberadamente ninguna variable independiente 
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para conocer sus efectos en la variable dependiente, sino que la situación ya está dada 

y solamente se va a recoger y medir tales efectos en la realidad. 

 

Lo que hacemos en la investigación no experimental es observar fenómenos tal como 

se dan en su contexto natural, para después analizarlos.  Hernández et al. (2006, p. 

205). 

 

El diagrama del diseño de investigación es el siguiente:  

 

 

  

              

  

En donde:  

n= Muestra del estudio. 

Donde X e Y son variables de la investigación 

OX = Comprensión lectora 

OY = Resolución de problemas. 

 r = Relación entre variables 

 

3.3. POBLACIÓN,  MÉTODO DE MUESTREO Y MUESTRA 

 

3.3.1. Población. 

 

La población estuvo  conformada por todos los alumnos de primer año de educación 

secundaria, turno de la mañana, de la I. E.P. P. S.M San Juan Bautista Nº 60024, dis-

trito de San Juan 2015, distribuida en 4 secciones que suman en total 184 estudiantes. 

 

3.3.2. Método de muestreo 

 

El método de muestreo que se utilizó en la presente investigación es el muestreo estra-

tificado con afijación proporcional, por adecuarse mejor al trabajo que pretendemos 

realizar. 

 

 

 

n= 

OX 

OY 

r 
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3.3.3. Muestra 

 

Para determinar el tamaño de la muestra se aplicó la siguiente fórmula: 

 

 

𝑛 =
𝑁𝑍2𝑝𝑞

(𝑁 − 1)𝐸2 + 𝑍2𝑝𝑞
 

 

Dónde: 

𝑛= Muestra 

Z = Valor de confianza del 95% (1.96) 

p= Probabilidad de éxito (0.5) 

q= Probabilidad de no éxito (0.5) 

E= Nivel de precisión (0.05) 

N=184 

Remplazando los datos en la formula obtenemos: 

𝑛 = 125 

Una vez determinada la muestra, esta se distribuyó mediante afijación proporcional a 

las cuatro aulas consideradas en el estudio. 

 

TABLA Nº 05: Distribución proporcional de las aulas de las muestra de estudio 

Aula Total de alumnos (𝑵𝒉) Muestra (𝒏𝒉) 

A 47 32 

B 46 31 

C 46 31 

D 45 31 

Total 184 125 

FUENTE: Base de datos del autor  

Donde:   

 𝑛ℎ  =  ( 𝑁ℎ /𝑁 ) . 𝑛 
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TABLA Nº 06: Características demográficas de la muestra de estudio según su gé-

nero. 

Genero frecuencia % 

Masculino 55 44 

Femenino 70 56 

FUENTE: Base de datos del autor  

 

TABLA Nº 07: Características demográficas de la muestra de estudio según su edad. 

Edad Frecuencia % 

11 1 0,8 

12 95 76 

13 29 23,2 

FUENTE: Base de datos del autor  

 

3.4. CRITERIOS DE INCLUSIÓN Y EXCLUSIÓN 
 

3.4.1. Criterios de inclusión 

 Estudiantes de 1º de secundaria turno mañana  

 Estudiantes que asistieron regularmente a clases 

 Estudiantes matriculados en la asignatura de matemática 

 

3.4.2. Criterio de exclusión 

 Estudiantes que voluntariamente no desearon participar en la investigación 

 Alumnos que no asistieron regularmente a clases 

 

3.5.  PROCEDIMIENTOS, TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLEC-

CIÓN DE DATOS 

 

3.5.1.  Procedimientos de recolección de datos 

El procedimiento de recolección de datos fue el siguiente: 

1. En fecha y día fijado oportunamente se aplicaron la prueba de comprensión lec-

tora y de resolución de problemas a los grupos realizados al azar.  Dentro de cada 

salón la selección de los alumnos fue al azar, pero siguiendo las recomendacio-

nes de su profesor, luego las pruebas fueron entregados para que los alumnos de 

la muestra, individualmente las resuelvan en un tiempo determinado, previa 
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coordinación con el profesor de aula y la autorización correspondiente de los 

encargados de la institución educativa.  

 

2. Una vez completo la información de base, se procedió a la revisión de los ins-

trumentos aplicados. 

 

3. Luego se hizo la evaluación de cada prueba  y por cada alumno de acuerdo a las 

categorías de calificación obtenidas en la operacionalización de  variables. 

 

4. Finalmente se calificaron cada uno de la pruebas y por cada participante y luego 

se ingresó la información a la base de datos en el programa SPSS. 22.0. 

 

3.5.2. Técnicas de recolección de datos 

Para el presente trabajo de investigación se utilizó la técnica de prueba escrita “com-

prensión lectora y resolución de problema”,  que sirvió para la recolección de datos 

procedentes de los alumnos de primer año de educación secundaria de la I.E.P.P.S.M. 

San Juan Bautista Nº 60024.  

 

3.5.3. Instrumento de recolección de datos 

Los instrumentos utilizados fueron los cuestionarios, tanto para medir el nivel de com-

presión lectora, así como la resolución de problemas matemáticos. 

 

Instrumento para la comprensión lectora 

Nombre: Prueba de comprensión lectora 

Autor: Ministerio de Educación 

Adaptación: Jhon Rody Garcia Garcia  

Lugar: Universidad Nacional de la Amazonia Peruana “UNAP” 

Descripción:  

La “prueba comprensión lectora”, es una prueba  especialmente diseñada y elaborada 

por el autor del trabajo para esta investigación, siguiendo el del ministerio de educa-

ción conforme a tal modelo, consta de 3 niveles de comprensión.  

Es un instrumento estandarizado para medir el nivel de comprensión lectora en los 

alumnos de primer año de educación secundaria. Puede ser aplicada de forma indivi-

dual y/o colectiva, conforme al ministerio de educación, esta prueba consta de 3 nive-

les: nivel inferencial, nivel literal y nivel crítico. Cuenta con indicadores cada indica-

dor está representado por  ítems, el cual está redactado en forma de preguntas. 
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Del texto presentado se desagregan en 6 indicadores, de las cuales se distribuyen 2 

indicadores para cada nivel de comprensión lectora, de los dos primeros indicadores 

que corresponde al nivel literal este nivel está orientado a la comprensión total del 

texto, este a su vez está distribuida en 9 ítems de preguntas, luego 2 indicadores para 

la comprensión inferencial este nivel está orientado a la parte de elaboración de ideas, 

este a su vez está distribuida en 5 ítems de preguntas, y las otros 2 últimos indicadores 

corresponde al nivel crítico este nivel está orientado a la reflexión en torno al texto 

leído, y este a su vez está distribuida en 2 ítems orienta a la valoración y un juicio 

crítico del texto.   En consecuencia, la nota máximo que puede obtener un alumno en 

la prueba de comprensión lectora es de 20 puntos. 

Nivel categórico: excelente, muy bueno, bueno, regular y deficiente 

 

Instrumento para la resolución de problemas matemáticos 

Nombre: Prueba de resolución de problemas 

Autor: George Pólya. 

Adaptación: Jhon Rody Garcia Garcia  

Lugar: Universidad Nacional de la Amazonia Peruana “UNAP” 

Descripción: La “Prueba de resolución de problemas matemáticos”, es una prueba es-

pecialmente diseñada y elaborada por el autor del trabajo para esta investigación, si-

guiendo el modelo de George Pólya. citado por el Ministerio de Educación. Conforme 

a tal modelo, consta de cuatro dimensiones: comprensión, planificación, ejecución y 

comprobación; Cuenta con 8 indicadores de las cuales esta los 8 indicadores está dis-

tribuida de la siguiente manera: 

 2 indicadores para comprensión y esta a su vez está distribuida en 4 ítems de las 

cuales está redactada en forma de preguntas.  

 2 indicadores para planificación y esta a su vez está distribuida en 3 ítems. 

 2 indicadores para aplicación y esta a su vez está distribuida en 2 ítems. 

 2 indicadores para comprobación y esta a su vez está distribuida en 2 ítems. 

 

Es un instrumento estandarizado para medir la capacidad de resolución de problemas 

matemáticos en estudiantes del primer grado de educación secundaria. Puede ser apli-

cada de forma individual y/o colectiva. 

Niveles de valoración: excelente, muy bueno, bueno, regular y deficiente 

 

 



56 
 

3.5.4. Valides y confiabilidad de los instrumentos 

La aplicación final de los instrumentos de investigación implicó la medición previa de 

su validez y confiabilidad. 

La validez del instrumento garantiza que efectivamente se está midiendo la caracterís-

tica que se pretende medir. De entre las distintas clases de validez se procedió con la 

“validez por expertos”, en la cual varios profesores de la universidad, expertos en el 

tema, revisaron los ítems del instrumento para dar su conformidad o la modificación 

de los mismos, según sea el caso, dando al final, una valoración porcentual aprobatoria 

del mismo. 

También, se procedió a realizar una prueba piloto, en una institución educativa, con 

alumnos que guarden las mismas características de inclusión que las observadas en la 

muestra real de estudio. 

A esta información se le aplicó la prueba “KR – 20”, para determinar el nivel de con-

fiabilidad. Su ecuación es: 

𝐾𝑅20 =
𝐾

𝐾 − 1
[1 −

∑ 𝑝𝑖𝑞𝑖

𝑠𝑡
2

] 

Donde: 

K = Número de items del instrumento.  

pi= Proporción de respuestas correctas.  

qi= Proporción de respuestas incorrectas  

Σpi.qi = Sumatoria de las proporciones  

St2= Varianza de los puntajes totales. 

La aplicación de la fórmula del KR-20, dio como resultado final un porcentaje del 

94,3%, suficiente de confiabilidad del instrumento. 

 

3.6. PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

 

3.6.1. Procesamiento de datos 

El análisis estadístico se realizó utilizando el programa computacional SPSS (Statisti-

cal Package for Social Sciencies) en su última versión. SPSS 22.0 es un instrumento 

de mayor difusión y utilización entre los investigadores de América Latina para el 

procesamiento y análisis de datos cuantitativos, tanto en su forma numérica como cua-

litativa. 
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3.6.2. Análisis e interpretación de datos 

A partir de los resultados encontrados se hizo el análisis utilizando las técnicas que nos 

proporciona la estadística descriptiva e inferencial de acuerdo a las necesidades de la 

presente investigación. 

 

1. Análisis descriptivo 

Para la parte descriptiva de la investigación, se usaron las siguientes técnicas estadís-

ticas: 

 Distribución de frecuencias 

 Medida de tendencia central: Media 

 Estadísticos de dispersión: varianza, desviación estándar. 

 Gráficos  

2. Análisis inferencial 

Análisis inferencial para probar las hipótesis de la investigación sobre la influencia de 

la comprensión lectora en la resolución de problemas matemáticos en alumnos del pri-

mer año de secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, en el año 2015. 

Se hará con la pruebas no paramétricas, binomial y Tau-b de Kendall esta por ser las 

variables cualitativas ordinales. 
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

4.1. ANÁLISIS DESCRIPTIVO DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE COM-

PRENSIÓN LECTORA  

Se realiza un análisis estadístico descriptivo para encontrar los resultados como si-

gue. 

TABLA N° 08: Comprensión lectora de estudiantes de  primer año de secundaria de 

la institución educativa “San Juan Bautista” N° 60024, San Juan 2015.  

Comprensión lectora  Frecuencia % 

Excelente 5 4,0 

Muy bueno 7 5,6 

Bueno 40 32,0 

Regular 26 20,8 

Deficiente 47 37,6 

Total 125 100,0 

FUENTE: Cuestionario aplicado a los estudiantes 

x  s = 11,83  4,14 

 

 

GRÁFICO N° 1: Comprensión lectora de estudiantes de primer año de secundaria de 

la institución educativa “San Juan Bautista” N° 60024, San Juan 

2015.  

 

 
FUENTE: tabla Nº 08 

 

Del análisis total de la variable independiente: comprensión lectora teniendo en cuenta 

los tres niveles: Nivel litreal, inferencial y crítico de la prueba aplicado a los 125 
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(100,0%) estudiantes del primer año de secundaria de la institución educativa (I.E.) N° 

60024 “San Juan Bautista, 2015. Se determinó que, 37,6% (47 estudiantes) tienen una 

comprensión lectora deficiente, 32,0% (40 estudiantes ) alcanzaron el nivel bueno, 

20,8% (26 estudiantes) comprensión lectora regular, 5,6% (7 estudiantes) comprensión 

lectora muy buena y 4,0% (5 estudiantes) comprensión lectora excelente. El  promedio 

alcanzado las prueba sobre comprensión lectora 11,83 puntos con desviación típica de 

± 4,14 puntos, el mismo que confirma que la comprensión lectora en la mayoría de los 

estudiantes del primer año es deficiente. (Tabla 08 y gráfico 01). 

 

Análisis de los niveles de la variable independiente comprensión lectora 

4.1.1.1. Nivel literal 

TABLA N° 09: Nivel literal en la comprensión lectora de estudiantes de primer año 

de secundaria de la institución educativa “San Juan Bautista” N° 

60024, San Juan 2015.  

Nivel literal Frecuencia   % 

Excelente 9 7,2 

Muy bueno 20 16,0 

Bueno 44 35,2 

Regular 24 19,2 

Deficiente 28 22,4 

Total 125 100,0 

FUENTE: Prueba aplicado a los estudiantes 

x  s = 13,54  3,741 
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GRÁFICO N° 02: Nivel literal en la comprensión lectora de estudiantes de primer 

año de secundaria de la institución educativa “San Juan Bautista” 

N° 60024, San Juan 2015.  

 

FUENTE: tabla Nº 09 

 

Sobre el nivel literal de la variable comprensión lectora en estudiantes del primer año 

de secundaria de la I.E Nº 60024 “San Juan Bautista”, en relación a la prueba aplicada 

a los 125 (100,0%) estudiantes, se tiene que el 35,2% (44 estudiantes) presentaron 

nivel literal bueno, 22,4% (28 estudiantes ) nivel literal deficiente, 19,2% (24 

estudiantes) alcanzaron la categoria bueno, 19,2% (24 estudiantes) nivel literal 

regular, 16,0% (20 estudiantes) nivel lietral muy bueno y 7,2% (9 estudiantes) nivel 

literal excelente. La calificación promedio alcanzado en el nivel literal fue de 13,54 

puntos con desviación típica de ± 3,74 puntos, el mismo que confirma que el nivel 

literal en la comprensión lectora en la mayoría de los estudiantes del primer año es 

deficiente. (Tabla 09 y gráfico 02). 
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4.1.1.2. Nivel Inferencial 

TABLA N° 10: Nivel inferencial en la comprensión lectora de estudiantes de primer 

año de secundaria de la institución educativa “San Juan Bautista” N° 

60024, San Juan 2015.  

Nivel inferencial  Frecuencia % 

Excelente 7 5,6 

Muy bueno 7 5,6 

Bueno 33 26,4 

Regular 24 19,2 

Deficiente 54 43,2 

Total 125 100,0 

FUENTE: Prueba aplicado a los estudiantes 

x  s = 11,24  4,59 

 

GRÁFICO N° 03: Nivel inferencial en la comprensión lectora de estudiantes de pri-

mer año de secundaria de la institución educativa “San Juan Bau-

tista” N° 60024, San Juan 2015.  

 

 

FUENTE: tabla Nº 10 
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En cuanto al nivel inferencial correspondiente a la variable comprensión lectora en 

estudiantes del primer año de secundaria de la I.E Nº 60024 “San Juan Bautista”, to-

mando como respuesta a la prueba aplicada a los 125 (100,0%) estudiantes, se observa  

que el 43,2% (54 estudiantes) presentaron nivel inferencial deficiente, 26,4% (33 

estudiantes ) nivel inferencial bueno, 19,2% (24 estudiantes) alcanzaron la categoria 

regular, 5,6% (7 estudiantes) nivel inferencial muy bueno y excelente. La calificación 

promedio alcanzado en el nivel inferencial fue de 11,24 puntos con desviación típica 

de ± 4,59 puntos, el mismo que confirma que el nivel inferencial en la comprensión 

lectora en la mayoría de los estudiantes del primer año es deficiente.   

(Tabla 10 y gráfico 03). 

 

4.1.1.3. Nivel crítico  

TABLA N° 11: Nivel crítico en la comprensión lectora de estudiantes de primer año 

de secundaria de la institución educativa “San Juan Bautista”  N° 

60024, San Juan 2015.  

Nivel crítico Frecuencia % 

Excelente 2 1,6 

Muy bueno 10 8,0 

Bueno 31 24,8 

Regular 26 20,8 

Deficiente 56 44,8 

Total 125 100,0 

FUENTE: Prueba aplicado a los estudiantes. 

x  s = 10,74  4,78 
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GRÁFICO N° 04: Nivel crítico en la comprensión lectora de estudiantes de primer 

año de secundaria de la institución educativa “San Juan Bautista”  

N° 60024, San Juan 2015.  

FUENTE: tabla Nº 11 

 

En lo que concierne al  nivel crítico de la variable comprensión lectora en estudiantes 

del primer año de secundaria de la I.E Nº 60024 “San Juan Bautista”, en relación a la 

prueba aplicada a los 125 (100,0%) estudiantes, se tiene que el 44,8% (56 estudiantes) 

presentaron nivel critico deficiente, 24,8% (31 estudiantes ) nivel critico bueno, 20,8% 

(26 estudiantes) alcanzaron la categoria regular, 8,0% (10 estudiantes) nivel critico 

muy bueno y 1,6% (2 estudiantes) nivel critico excelente. La calificación promedio 

alcanzado en elnivel literal fue de 10,74 puntos con desviación típica de ± 4,78 puntos, 

el mismo que confirma que el nivel literal en la comprensión lectora en la mayoría de 

los estudiantes del primer año es deficiente. (Tabla 11 y gráfico 04). 
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4.1.2. ANÁLISIS DESCRIPTIVO DE LA VARIABLE DEPENDIENTE RE-

SOLUCION DE PROBLEMAS  

 

TABLA N° 12: Resolución de problemas de estudiantes de primer año de secundaria 

de la institución educativa “San Juan Bautista” N° 60024, San Juan 

2015. 

Resolución de problemas Frecuencia % 

Excelente 7 5,6 

Muy bueno 15 12,0 

Bueno 15 12,0 

Regular 10 8,0 

Deficiente 78 62,4 

Total 125 100,0 

FUENTE: Prueba aplicado a los estudiantes 

x  s = 9,50 5,34 

 

GRÁFICO N° 05: Resolución de problemas de estudiantes de primer año de secun-

daria de la institución educativa “San Juan Bautista” N° 60024, San 

Juan 2015. 

 

 

Fuente: tabla Nº 12 
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prueba de resolución de problemas que fue aplicado a los 125 (100,0%) estudiantes 

del primer año de secundaria de la I.E. N° 60024 “San Juan Bautista, se comprobó que, 

el 62,4% (78 estudiantes) presentaron nivel deficiente en la resolucion de problemas, 

12,0% (15 estudiantes ) alcanzaron el nivel bueno y muy bueno respectivamente, 8,0% 

(10 estudiantes) nivel regular y el 5,6% (7 estudiantes) nivel excelente en la resolucion 

de problemas. La calificación promedio alcanzado por los estudiantes en las prueba 

sobre la resolucion de problemas fue de 9,50 puntos con desviación típica de ± 5,34 

puntos, el mismo que confirma que el nivel de resolucion de problemas en la mayoría 

de los estudiantes del primer año es deficiente. (Tabla 12 y gráfico 05).  

 

Análisis de las capacidades de la variable dependiente: resolución de problemas  

4.1.2.1. Capacidad 1: Comprenden   

TABLA N° 13: Capacidad de comprensión en la resolución de problemas de estudian-

tes de primer año de secundaria de la institución educativa “San Juan 

Bautista” N° 60024,  San Juan 2015.  

Comprenden Frecuencia % 

Excelente 3 2,4 

Muy bueno 13 10,4 

Bueno 39 31,2 

Regular 24 19,2 

Deficiente 46 36,8 

Total 125 100,0 

FUENTE: Prueba aplicado a los estudiantes 

x  s = 12,33 3,67 
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GRÁFICO N° 06: Capacidad de comprensión en la resolución de problemas de estu-

diantes de primer año de secundaria de la institución educativa 

“San Juan Bautista” N° 60024, San Juan 2015. 

 

FUENTE: tabla Nº 13 

Sobre la capacidad comprenden de la variable resolución  de problemas de los estu-

diantes del primer año de secundaria de la I.E Nº 60024 “San Juan Bautista”, de 

acuerdo a la prueba aplicada a 125 (100,0%) estudiantes, nos indica que el 36,8% (64 

estudiantes) tuvieron nivel deficiente, 31,2% (39 estudiantes ) alcanzaron el nivel 

bueno, 19,2% (24 estudiantes) el nivel regular, 10,4% (13 estudiantes) nivel muy 

bueno y 1,6% (3 estudiantes) nivel excelente en la capacidad comprenden de la 

resolución de problemas. La calificación promedio alcanzado en la prueba sobre 

resolución de problemas fue de 12,33 puntos con desviación típica de ± 3,67 puntos, 

el mismo que confirma que la comprensión en resolucion de problemas en la mayoría 

de los estudiantes del primer año de secundaria es deficiente en la mayor frecuencia. 

(Tabla 13 y gráfico 06). 
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4.1.1.2. Capacidad 2: Planifican  

TABLA N° 14: Capacidad de planificación en la resolución de problemas de estu-

diantes de primer año de secundaria de la institución educativa “San 

Juan Bautista” N° 60024,  San Juan 2015.  

Planifican Frecuencia % 

Excelente 9 7,2 

Muy bueno 9 7,2 

Bueno 19 15,2 

Regular 27 21,6 

Deficiente 61 48,8 

Total 125 100,0 

FUENTE: Prueba aplicado a los estudiantes 

x  s = 10,26 5,56 

 

GRÁFICO N° 7: Capacidad de planificación en la resolución de problemas de estu-

diantes de primer año de secundaria de la institución educativa 

“San Juan Bautista” N° 60024, San Juan 2015. 

 

FUENTE: tabla Nº 14 
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Sobre la capacidad planifican de la variable resolución  de problemas de los estudian-

tes del primer año de secundaria de la I.E Nº 60024 “San Juan Bautista”, de acuerdo 

a la prueba aplicada a 125 (100,0%) estudiantes, nos indica que el 48,8% (61 estu-

diantes) tuvieron nivel deficiente, 21,6% (27 estudiantes ) alcanzaron el nivel regular, 

15,2% (19 estudiantes) el nivel bueno y 7,2% (9 estudiantes) nivel muy bueno y 

excelente en la capacidad planifican de la resolución de problemas. La calificación 

promedio alcanzado en la prueba sobre resolución de problemas fue de 10,26 puntos 

con desviación típica de ± 5,56 puntos, el mismo que confirma que la capacidad de 

planificacion en resolucion de problemas en la mayoría de los estudiantes del primer 

año de secundaria es deficiente. (Tabla 14 y gráfico 07). 

 

4.1.2.2. Capacidad 3: Aplican  

TABLA N° 15: Capacidad de aplicación en la resolución de problemas de estudiantes 

de primer año de secundaria de la institución educativa “San Juan 

Bautista” N° 60024, San Juan 2015.  

Aplican  Frecuencia % 

Excelente 17 13,6 

Muy bueno 15 12,0 

Bueno 6 4,8 

Regular 5 4,0 

Deficiente 82 65,6 

Total 125 100,0 

FUENTE: Prueba aplicado a los estudiantes 

x  s = 8,07 7,42 
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GRÁFICO N° 8: Capacidad de aplicación en la resolución de problemas de estudian-

tes de primer año de secundaria de la institución educativa “San Juan 

Bautista” N° 60024,  San Juan 2015. 

 
 
FUENTE: tabla Nº 15 

Sobre la capacidad aplican de la variable resolución  de problemas de los estudiantes 

del primer año de secundaria de la I.E Nº 60024 “San Juan Bautista”, de acuerdo a la 

prueba aplicada a 125 (100,0%) estudiantes, nos indica que el 65,6% (82 estudiantes) 

tuvieron nivel deficiente, 13,6% (17 estudiantes ) alcanzaron el nivel excelente, 12,0% 

(15 estudiantes) el nivel muy bueno, 4,8% (6 estudiantes) nivel bueno y 4,0% (5 

estudiantes) nivel regular en la capacidad aplican de la resolución de problemas. La 

calificación promedio alcanzado en la prueba sobre resolución de problemas fue de 

12,33 puntos con desviación típica de ± 3,67 puntos, el mismo que confirma que la 

capacidad de aplicación roblemas en resolucion de en la mayoría de los estudiantes 

del primer año de secundaria es deficiente. (Tabla 15 y gráfico 08). 
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4.1.2.3. Capacidad 4: Comprueban 

TABLA N° 16: Capacidad de comprobación en la resolución de problemas de estu-

diantes de primer año de secundaria de la institución educativa “San 

Juan Bautista”  N° 60024, San Juan 2015.  

 

Comprueban Frecuencia % 

Excelente 11 8,8 

Muy bueno 9 7,2 

Bueno 6 4,8 

Regular 9 7,2 

Deficiente 90 72,0 

Total 125 100,0 

FUENTE: Prueba aplicado a los estudiantes 

x  s = 7,05 6,72 

 

 

GRÁFICO N° 9: Capacidad de comprobación en la resolución de problemas de estu-

diantes de primer año de secundaria de la institución educativa “San 

Juan Bautista” N° 60024,  San Juan 2015. 

 

FUENTE: tabla Nº 16 
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Sobre la capacidad de comprobación de la variable resolución  de problemas de los 

estudiantes del primer año de secundaria de la I.E Nº 60024 “San Juan Bautista”, de 

acuerdo a la prueba aplicada a 125 (100,0%) estudiantes, nos indica que el 72,0% (90 

estudiantes) tuvieron nivel deficiente, 8,8% (39 estudiantes ) alcanzaron el nivel 

excelente, 7,2% (9 estudiantes) el nivel regular y muy bueno respectivamente, y 4,8% 

(6 estudiantes) nivel bueno en la capacidad aplican de la resolución de problemas. La 

calificación promedio alcanzado en la prueba sobre resolución de problemas fue de 

7,05 puntos con desviación típica de ± 6,72 puntos, el mismo que confirma el nivel de 

comprobacion en resolucion de problemas en la mayoría de los estudiantes del primer 

año de secundaria es deficiente en la mayor frecuencia.. (Tabla 16 y gráfico 09). 

4.1.3. Relación de la compresión lectora con la resolución de problemas 

 
TABLA N° 17: Relación de la comprensión lectora con resolución de problemas de 

estudiantes de primer año de secundaria de la institución educativa 

“San Juan Bautista” N° 60024, San Juan 2015. 

 Compren-

sión lectora 

Resolución de problemas 

Total Exce-

lente 

Muy 

bueno 
Bueno 

Regu-

lar 

Defi-

ciente 

Excelente 
4 1 0 0 0 5 

3,2% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 

Muy bueno 
2 4 1 0 0 7 

1,6% 3,2% 0,8% 0,0% 0,0% 5,6% 

Bueno 
1 6 10 7 16 40 

0,8% 4,8% 8,0% 5,6% 12,8% 32,0% 

Regular 
0 4 4 3 15 26 

0,0% 3,2% 3,2% 2,4% 12,0% 20,8% 

Deficiente 
0 0 0 0 47 47 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 37,6% 37,6% 

Total 
7 15 15 10 78 125 

5,6% 12,0% 12,0% 8,0% 62,4% 100,0% 

 
FUENTE: Prueba aplicado a los estudiantes 
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GRÁFICO N° 10: Relación de la comprensión lectora con resolución de problemas 

en estudiantes de primer año de secundaria de la institución educa-

tiva “San Juan Bautista” N° 60024, San Juan 2015. 

 

 

FUENTE: tabla Nº 17 

 

De la distribución de la relación entre la variable comprensión lectora y resolución de 
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de problemas, 16 (12,8%) presentaron el nivel bueno en la comprensión lectora, 15 

(12,0%) nivel regular y 47 (37,6%) nivel deficiente, no hubieron estudiantes con el 

nivel excelente y muy bueno. 
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4.2. ANÁLISIS INFERENCIAL 

Análisis inferencial para probar las hipótesis de la investigación sobre la influencia de 

la comprensión lectora en la resolución de problemas matemáticos en alumnos del pri-

mer año de secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, en el año 2015. 

Se hará con la pruebas no paramétricas, binomial y Tau-b de Kendall por ser las varia-

bles cualitativas ordinales. 

 

Contrastación de la hipótesis 

Con la finalidad de contrastar la hipótesis planteada en la investigación, se procede a 

desarrollar el siguiente proceso de prueba de hipótesis. 

 

Hipótesis general de la investigación 

“La comprensión lectora influye significativamente en la resolución de problemas ma-

temáticos en los estudiantes del primer grado de secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan 

Bautista Nº 60024, San Juan, 2015” 

 

Hipótesis específicas de la investigación 

1. “El nivel de comprensión lectora es deficiente en los alumnos del primer grado 

de secundaria de la I.E.P.S.M San Juan  Bautista Nº60024, distrito de San Juan 

2015”. 

 

Formulación de la hipótesis estadística  

:
0H  “El nivel de comprensión lectora no es deficiente en los alumnos del primer 

grado de secundaria de la I.E.P.S.M San Juan  Bautista Nº60024, distrito de 

San Juan 2015”. 

 

:H a
 “El nivel de comprensión lectora es deficiente en los alumnos del primer grado 

de secundaria de la I.E.P.S.M San Juan  Bautista Nº60024, distrito de San 

Juan 2015”. 

Nivel de significancia 

 = 0.05 

Estadístico de prueba Binomial 

𝑃 (𝑋 ≤ 1) =  𝐶𝑥 
𝑛𝑝𝑥𝑞𝑛−𝑥 
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TABLA N° 18: Prueba binomial de la comprensión lectora  de estudiantes de primer 

año de secundaria de la institución educativa “San Juan Bautista”  N° 

60024, San Juan 2015. 

Compre-

sión lec-

tora 

Catego-

ría 
N 

Prop. ob-

servada 

Prop. de 

prueba 

Significa-

ción 

exacta 

(bilateral) 

Grupo 1 <= 4 78 ,62 ,50 ,007 

Grupo 2 > 4 47 ,38   

Total  125 1,00   

Fuente: Base de datos del autor 

 

Regla de decisión  

Rechazar la hipótesis nula si: p < 0,05 (nivel de significancia) 

Binomial (Calculado) = 0,62       p = 0.007 (p < 0,05) 

 

A un nivel de 95% de confianza se acepta la primera hipótesis específica de la inves-

tigación: es decir: El nivel de comprensión lectora es deficiente en los alumnos del 

primer grado de secundaria de la I.E.P.S.M San Juan  Bautista Nº60024, distrito de 

San Juan 2015 

Conclusión de la primera hipótesis estadística específica  

Existe evidencia empírica que demuestra que el nivel de comprensión lectora es defi-

ciente en los alumnos del primer grado de secundaria de la I.E.P.S.M San Juan  Bau-

tista Nº60024, distrito de San Juan 2015. Con lo queda demostrada la primera hipótesis 

especifica planteada en la presente investigación. 

 

2. Las principales dificultades en la resolución de problemas matemáticos son la 

comprensión y la aplicación de estrategias coherentes; en los alumnos del primer 

grado de secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, distrito de 

San Juan, 2015. 

Formulación de la hipótesis estadística  

:
0H  “Las principales dificultades en la resolución de problemas matemáticos no 

son la comprensión y la aplicación de estrategias coherentes; en los alumnos 

del primer grado de secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, 

distrito de San Juan, 2015”. 
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:H a
 “Las principales dificultades en la resolución de problemas matemáticos son 

la comprensión y la aplicación de estrategias coherentes; en los alumnos del 

primer grado de secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, 

distrito de San Juan, 2015”. 

 

Nivel de significancia 

 = 0.05 

Estadístico de prueba Binomial 

 

𝑃 (𝑋 ≤ 1) =  𝐶𝑥 
𝑛𝑝𝑥𝑞𝑛−𝑥 

 

TABLA N° 19: Prueba binomial de la capacidad 1: comprensión en la resolución de 

problemas  de estudiantes de primer año de secundaria de la institu-

ción educativa “San Juan Bautista” N° 60024, San Juan 2015. 

 

Compre-

sión lec-

tora 

Catego-

ría 
N 

Prop. ob-

servada 

Prop. de 

prueba 

Significa-

ción exacta 

(bilateral) 

Grupo 1 <= 4 0 ,00 ,50 ,000 

Grupo 2 > 4 125 1,00   

Total  125 1,00   

FUENTE: Base de datos del autor 

 

Regla de decisión  

Rechazar la hipótesis nula si: p < 0,05 (nivel de significancia) 

𝐵𝑖𝑛𝑜𝑚𝑖𝑎𝑙 (Calculado) = 0,50      p = 0.000 (p < 0,05) 

 

A un nivel de 95% de confianza se acepta la segunda hipótesis específica de la inves-

tigación: es decir: Las principales dificultades en la resolución de problemas matemá-

ticos son la comprensión y la aplicación de estrategias coherentes; en los alumnos del 

primer grado de secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, distrito de 

San Juan, 2015. 
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Conclusión de la segunda hipótesis estadística específica  

Existe evidencia empírica que demuestra las principales dificultades en la resolución 

de problemas matemáticos son la comprensión y la aplicación de estrategias coheren-

tes; en los alumnos del primer grado de secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista 

Nº 60024, distrito de San Juan, 2015. Con lo queda demostrada la segunda hipótesis 

especifica planteada en la presente investigación 

 

3. Existe relación significativa entre la comprensión lectora y la resolución de pro-

blemas matemáticos en los alumnos del primer grado de secundaria de la 

I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, San Juan 2015. 

 

Formulación de la hipótesis estadística  

:
0H  “No existe relación significativa entre la comprensión lectora y la resolución 

de problemas matemáticos en los alumnos del primer grado de secundaria 

de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, San Juan 2015”. 

:H a
 “Existe relación significativa entre la comprensión lectora y la resolución de 

problemas matemáticos en los alumnos del primer grado de secundaria de la 

I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, San Juan 2015”. 

Nivel de significancia 

 = 0.05 

Estadístico de prueba Tau-b de Kendall  

𝜏𝐵 =  
𝑛𝑐  −   𝑛𝑑

√(𝑛0  −   𝑛1) (𝑛0  −   𝑛2)
 

Dónde:   

𝑛0 =
𝑛 (𝑛−1)

2
   

 𝑛1 = ∑
𝑡𝑖(𝑡𝑖−1)

2𝑖  

𝑛2 = ∑
𝑢𝑗(𝑢𝑗−1)

2𝑗   

𝑛𝑐 = Número de pares concordantes  

𝑛𝑑 = Número de pares discordantes pares  

𝑡𝑖 = Número de valores empatados en la i-ésima fila de los grupos de valores empa-

tados  

 𝑢𝑗 = Número de valores empatados en la j-ésima columna de los grupos de valores 

empatados 
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TABLA N° 20: Prueba de Tau-b de Kendall para la prueba de la tercera hipótesis 

especifica de estudiantes de primer año de secundaria de la institu-

ción educativa “San Juan Bautista” N° 60024,  San Juan 2015. 

 

 Valor Error es-

tándar 

asintóti-

coa 

Aprox. 

Sb 

Aprox. 

Sig. 

Ordinal por or-

dinal 

Tau-b de Kendall 
,621 ,048 9,903 ,000 

Intervalo por 

intervalo 

R de persona 
,710 ,049 11,195 ,000c 

                             N  125    

a. No se supone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que asume la hipótesis nula. 

c. Se basa en aproximación normal. 

FUENTE: Bases de datos del autor 

Regla de decisión  

Rechazar la hipótesis nula si: p < 0,05 (nivel de significancia) 

𝜏𝐵 (Calculado) = 9,903       p = 0.000 (p < 0,05) 

 

A un nivel de 9,5% se acepta la tercera hipótesis específica de la investigación: Existe 

relación significativa entre la comprensión lectora y la resolución de problemas mate-

máticos en los alumnos del primer grado de secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan 

Bautista Nº 60024, San Juan 2015. 

Conclusión de la tercera hipótesis estadística específica  

Existe evidencia empírica y relación significativa entre la comprensión lectora y la 

resolución de problemas matemáticos en los alumnos del primer grado de secundaria 

de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, San Juan 2015. Con lo queda demos-

trada tercera hipótesis especifica planteada en la presente investigación 
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CAPITULO V: DISCUSIÓN 

Considerando a la muestra analizada en el presente estudio, es importante precisar que 

los alumnos fueron seleccionados al azar de una población de 184 estudiantes del pri-

mer año de educación secundaria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, dis-

trito de San Juan, 2015, teniendo en cuenta la importancia de la comprensión lectora 

como habilidad fundamental para desarrollar óptimamente los distintos elementos del 

aprendizaje y enfatizando la comprensión lectora en la resolución de problemas. 

 

Según los resultados que se muestran en la tabla 8, el 36,7% (47 alumnos) alcanzaron 

un nivel de deficiente en comprensión lectora, obteniendo una nota de 00 a 10 y el 

resto de los alumnos examinados contestaron de regular hasta excelentes. Este resul-

tado se sustenta en los niveles de comprensión lectora (literal, inferencial y critico). El  

promedio alcanzado en la prueba sobre comprensión lectora es 11,83 puntos con 

desviación típica de ± 4,14 puntos, el mismo que confirma que la comprensión lectora 

en la mayoría de los estudiantes del primer año es deficiente. Lo cual confirma los 

resultados de PISA, que los estudiantes peruanos en su mayoría no comprenden lo que 

leen.  

 

Los resultados obtenidos también son avalados por otras investigaciones: 

  

Lainfiesta (2006) en su investigación aplicó las pruebas de comprensión de lectura L- 

3 Ces  y los resultados que éstas arrojaron, estableció que los estudiantes muestran un 

bajo nivel de comprensión de lectura. Y con los resultados de la prueba comprobó que 

la comprensión de lectura sí tiene relación con el rendimiento académico a un 81,1% 

de relación significativa.  

 

Los resultados de la investigación con lo que concierne a la comprensión lectora no 

varía en mucho con los resultados obtenidos en una evaluación nacional del rendi-

miento estudiantil del 2004, en lo que respecta a la comprensión lectora, aplicado por 

la Unidad de Medición de Calidad (2005), el resultado fue que el 46.1% se encuentra 

en un nivel por debajo de lo previo, es decir, que no han consolidado aprendizajes de 

grados anteriores. 

Es preciso citar a Contreras y Covarrubias (1997) quienes plantean que el descuido en 

la formación de habilidades de comprensión lectora es la principal causa de encontrar-

nos con estudiantes de educación secundaria y superior que no comprenden lo que 
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leen, consolidando así nuestros resultados obtenidos en la investigación, que los estu-

diantes que conforman la muestra de estudio no comprenden lo que leen, y por ende 

los resultados muestran un nivel deficiente. 

 

Respecto a la variable resolución de problemas matemáticos, de los 125 estudiantes, 

el 64,2% (78 alumnos) de la muestra utilizadas para la investigación obtuvieron una 

nota de 00 a 10. Similar a la comprensión de lectura, debido a la naturaleza dicotómica 

de las variables, y la calificación promedio alcanzado por los estudiantes en la prueba 

sobre la resolucion de problemas fue de 9,50 puntos con desviación típica de ± 5,34 

puntos, el mismo que confirma que el nivel de resolución de problemas en la mayoría 

de los estudiantes del primer año es deficiente.  

 

Los resultados obtenidos también son avalados por otras investigaciones: 

Sánchez (2001) en su investigación concluyó que los alumnos presentan dificultades 

en la resolución de problemas debido a que no se tomó en cuenta durante su enseñanza, 

la maduración psicogénica; se ha olvidado, ignorado o tal vez desconocido que la con-

cepción y comprensión por parte de los niños acerca de los contenidos matemáticos 

están en relación con el nivel de desarrollo en el que el niño se encuentre. Este autor 

argumenta que el maestro debe tener una idea clara del tipo de aprendizaje que lleva a 

cabo el niño y de cómo se da ese aprendizaje. Por qué una pedagogía matemática no 

puede ni debe limitarse al lenguaje y mecanizaciones, olvidándose de las acciones. 

 

Por otra parte el resultado de la investigación entra en contradicción con los resultados 

obtenidos en la investigación de Azañero (2013), este autor argumenta que los estu-

diantes, en su mayoría, son capaces de realizar conversiones del registro verbal al al-

gebraico, lo cual difiere los resultados obtenidos, los estudiantes tienen dificultades de 

plantear del registro verbal al algebraico, ambas investigaciones se hizo con estudian-

tes de primer año de secundaria, pero de distintos colegios en distintas regiones. 

 

En cambio la investigación realizada llego a las mismas conclusiones con la investi-

gacion de Guerreo (2005), este autor concluyó que buena parte de los errores en la 

resolución de problemas, lo constituye la dificultad de comprensión lectora e interpre-

tación de situaciones por parte del alumno, tal como los resultados de Manchena 

(2005) en su investigación concluyo: los alumnos que no comprenden lo que leen tam-

bién presentan dificultades para resolver problemas matemáticos. Por otro lado los 

http://www.monografias.com/trabajos37/interpretacion/interpretacion.shtml
http://www.monografias.com/trabajos37/interpretacion/interpretacion.shtml
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alumnos que leen bien tienen mejores resultados al momento de aplicar los procesos 

para resolver un problema matemático. 

 

Por otro lado, podría darse un efecto mutuo entre las características de ambas variables. 

Es decir, las características de la comprensión de lectura hace que la resolución de 

problemas se incremente, pero al mismo tiempo, las características de la resolución de 

problemas matemáticos hace que la comprensión de lectura también se incremente. 

Una de las características fundamentales de la comprensión de lectura es que desarrolla 

el pensamiento superior (Pinzás, J. R., 2003), así como el razonamiento formal (Agui-

lar y otros, 2002), los cuales predisponen a una mejor capacidad para la resolución de 

problemas matemáticos. De la misma manera, la resolución de problemas matemáticos 

facilita la asimilación de conocimientos diversos y desarrolla el pensamiento lógico, 

científico y teórico (Cruz y Aguilar, 2001), lo cual redundaría en una mejora y desa-

rrollo de la comprensión de lectura.  

En consecuencia, los resultados obtenidos muestran que los alumnos tienen un nivel 

deficiente en la comprensión lectora, y en consecuencia tienen dificultades en la re-

solución de problemas  y por ende los resultados están justificada en la teoría y los 

antecedentes de la presente investigación. 
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82 
 

CAPITULO VI: CONCLUSIONES 

Después del análisis de los resultados de la presente investigación “influencia de la 

comprensión lectora en la resolución de problemas matemáticos  estudiantes de 

primer año de secundaria de la institución educativa N° 60024 “San Juan Bau-

tista”. San Juan 2015”. Se llegaron a las siguientes conclusiones: 

 

Del análisis total de la variable comprensión lectora teniendo en cuenta los tres niveles: 

Nivel litreal, inferencial y crítico de la prueba aplicado a los 125 (100,0%) estudiantes 

del primer año de secundaria de la institución educativa (I.E.) N° 60024 “San Juan 

Bautista, se determinó que, 37,6% (47 estudiantes) tienen una comprensión lectora 

deficiente, 32,0% (40 estudiantes ) alcanzaron la calificacion bueno, 20,8% (26 

estudiantes) tienen comprensión lectora regular, 5,6% (7 estudiantes) tienen 

comprensión lectora muy buena y 4,0% (5 estudiantes) tienen una comprensión lectora 

excelente. El  promedio alcanzado según la prueba sobre comprensión lectora es 11,83 

puntos con desviación típica de ± 4,14 puntos, el mismo que confirma que el nivel de 

comprensión lectora en la mayoría de los estudiantes del primer año es deficiente. 

(Tabla 08 y gráfico 01). Estos resultados nos indican que los alumnos no comprenden 

lo que leen. 

 

Haciendo un analisis detallado de los niveles de comprension lectora se concluye que: 

La mayoria de estudiantes (35,2%) en el nivel literal son buenos, identificando hechos, 

personaje e ideas principales; calculando el promedio global en el nivel literal se 

obtuvo un promedio de 13,54 con desviación típica de ± 3,74 puntos el mismo que 

confirma que el nivel literal en la comprensión lectora en la mayoría de los estudiantes 

del primer año es deficiente. (Tabla 09 y gráfico 02). 

 

En lo que concierne al nivel inferencial, la mayoria de estudiantes (43,2%) (54 

estudiantes) tienen un nivel deficiente en el reconocimiento de palabras “no deducen 

el significado de palabras” esto implican una mala comprension lectora. La 

calificación promedio alcanzado en el nivel inferencial fue de 11,24 puntos con 

desviación típica de ± 4,59 puntos, el mismo que confirma que el nivel inferencial en 

la comprensión lectora en la mayoría de los estudiantes del primer año es deficiente. 

(Tabla 10 y gráfico 03). 

 



83 
 

En el nivel critico la mayoria de estudiantes (44,8%) (56 estudiantes) tienen un nivel 

deficiente. La calificación promedio alcanzado en el nivel critico fue de 10,74 puntos 

con desviación típica de ± 4,78 puntos, el mismo que confirma que el nivel critico en 

la comprensión lectora en la mayoría de los estudiantes del primer año es deficiente. 

(Tabla 11 y gráfico 04). 

 

Estos tres niveles se promedian en la comprensión lectora con 11,83 puntos con 

desviación típica de ± 4,14 puntos, el mismo que confirma que el nivel de comprensión 

lectora en la mayoría de los estudiantes del primer año deficiente. (Tabla 08 y gráfico 

01). Estos resultados nos indican que los alumnos no comprenden lo que leen. 

 

En la prueba de resolución de problemas matemáticos, teniendo en cuenta los cuatro 

capacidades: comprenden, planifican, aplican y comprueban de acuerdo a la prueba de 

resolución de problemas que fue aplicado a los 125 (100,0%) estudiantes del primer 

año de secundaria de la I.E. N° 60024 “San Juan Bautista, se comprobó que, el 62,4% 

(78 estudiantes) presentaron nivel deficiente en la resolución de problemas, 12,0% (15 

estudiantes ) alcanzaron el nivel bueno y muy bueno, 8,0% (10 estudiantes) nivel 

regular y el 5,6% (7 estudiantes) nivel excelente en la resolución de problemas. 

 

En los pasos de la resolución de problemas matemáticos, los alumnos se ubican de la 

siguiente manera:  

Sobre la capacidad 1: “comprenden” de la variable resolución  de problemas de los 

estudiantes del primer año de secundaria de la I.E Nº 60024 “San Juan Bautista”, de 

acuerdo a la prueba aplicada a 125 (100,0%), la calificación promedio alcanzado en 

la prueba sobre resolución de problemas fue de 12,33 puntos con desviación típica de 

± 3,67 puntos, el mismo que confirma que el nivel de comprensión en la resolución 

de problemas es deficiente, de la mayoria de  estudiantes del primer año de secundaria 

de la I.E. N° 60024 “San Juan Bautista. (Tabla 13 y gráfico 06). Esto se debe a que 

los estudiantes no entienden de que trata el enunciado y no analizan cuales son los 

datos y condiciones del problema. Una minoria  2,4% (3 estudiantes) son los que tiene 

un nivel excelente en esta capacidad. 

 

En cuanto a la capacidad  2: “planifican” de la variable resolución  de problemas de 

los estudiantes del primer año de secundaria de la I.E Nº 60024 “San Juan Bautista”, 

de acuerdo a la prueba aplicada a 125 (100,0%) estudiantes, nos indica que el 48,8% 
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(61 estudiantes) tuvieron nivel deficiente. La calificación promedio alcanzado en la 

planificación fue de 10,26 puntos con desviación típica de ± 5,56 puntos, el mismo 

que confirma que el nivel de planificación en la resolución de problemas es deficiente 

con mayor frecuencia en los estudiantes del primer año de secundaria de la I.E. N° 

60024 “San Juan Bautista. (Tabla 14 y gráfico 07). Este resultado nos indica que 

tienen un nivel deficiente al momento de elaborar un plan o estrategias de ejecucion. 

Una minoria  7,2% (9 estudiantes) son los que tiene un nivel muy bueno y excelente 

en esta capacidad. 

 

Sobre la capacidad 3: “aplican” de la variable resolución  de problemas de los estu-

diantes del primer año de secundaria de la I.E Nº 60024 “San Juan Bautista”, de 

acuerdo a la prueba aplicada a 125 (100,0%) estudiantes, nos indica que el 48,8% (61 

estudiantes) tuvieron nivel deficiente. La calificación promedio alcanzado en la prueba 

sobre resolución de problemas fue de 12,33 puntos con desviación típica de ± 3,67 

puntos, el mismo que confirma que el nivel de aplicacion en la resolución de problemas 

es deficiente en la mayoria de estudiantes del primer año. (Tabla 15 y gráfico 08). Este 

resultado nos indica que los estudiantes tienen un nivel deficiente al momento de 

aplicar sus estrategias planteadas, o simplemente eligieron las estrategias incorreta, 

para la aplicacion del mismo.   

Sobre la capacidad 4: “comprueban” de la variable resolución  de problemas de los 

estudiantes del primer año de secundaria de la I.E Nº 60024 “San Juan Bautista”, de 

acuerdo a la prueba aplicada a 125 (100,0%) estudiantes, nos indica que el 72,0% (90 

estudiantes) tuvieron nivel deficiente. La calificación promedio alcanzado en la 

prueba sobre resolución de problemas fue de 7,05 puntos con desviación típica de ± 

6,72 puntos, el mismo que confirma que el nivel de comprobacion en la resolución de 

problemas es deficiente en la mayor frecuencia de estudiantes del primer año. (Tabla 

16 y gráfico 09). 

Son pocos 13,6% (17 estudiantes) que pueden aplicar y comprobar sus resultados 

obtenidos. 

Todos los resultados obtenidos confirman nuestra hipótesis de investigación. Con un 

nivel de significancia de  = 0.05 con un valor p menor que 0,05. 

Con lo cual se concluye que la comprensión lectora influye significativamente en la 

resolución de problemas matemáticos en los estudiantes del primer grado de secunda-

ria de la I.E.P.P.S.M San Juan Bautista Nº 60024, San Juan, 2015. 
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CAPITULO VII: RECOMENDACIONES 

 

1. A vista de los resultados de la presente investigación y comprobada la fuerte co-

rrelación significativa que existe entre las variables, sería conveniente que las au-

toridades nacionales y regionales implementaran talleres de reforzamiento en es-

tas dos áreas “comprensión lectora y resolución de problemas matemáticos” ya 

que es ahí donde los estudiantes tienen deficiencia, y por ende no responden en 

los exámenes tomados por la ECE y PISA. El objetivo sería elevar el nivel de 

ambas temáticas de estudio para el rendimiento de los alumnos, desde una pers-

pectiva mutua, pero incidiendo en la comprensión de lectura, que parece ser, 

ejerce mayor nivel de influencia en la resolución de problemas, que éste en aque-

lla.  

2. Capacitación de los docentes en forma general, para que así estén dotados de las 

herramientas necesarias y puedan obtener mejores resultados en comprensión lec-

tora. 

3. Si bien los alumnos investigados en la muestra, obtienen resultados de deficiente 

en la comprensión lectora y en la resolución de problemas, sería necesario que las 

autoridades municipales y educativas, se preocuparan por mejorar esos resultados 

y si es posible mejorar los niveles de comprensión, sería conveniente que las au-

toridades se preocupen en mejorar estos resultados en los alumnos, reforzando, 

los cursos de comprensión lectora, razonamiento matemático o razonamiento ló-

gico, u otro tipo de curso que implique resolver problemas de corte cuantitativo. 

4. Para elevar el nivel de ambas variables en la institución educativa, se sugiere rea-

lizar periódicamente campeonatos de comprensión lectora y resolución de proble-

mas inter-institucionales, comprometiendo para ello, no sólo a los docentes y au-

toridades de cada institución educativa, sino también y sobre todo a los padres de 

familia.  

5. También es necesario hacer un seguimiento del comportamiento de ambas varia-

bles en todas las instituciones educativas. Además de generar una sana competen-

cia, se haría consciente en toda la comunidad educativa del medio, de la impor-

tancia futura que implica mantener un elevado nivel de comprensión de lectura y 

resolución de problemas matemáticos. No olvidemos lo que dice PISA (2010), 

respecto a la lectura: “las habilidades en alfabetismo escolar, son predictores. 
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6. Proponer a las diversas instituciones educativas la aplicación de las estrategias de 

resolución de problemas, y con ella recomendar a los docentes de matemáticas 

enseñar a los alumnos los términos matemáticos más comunes en la matemática  

con la finalidad de favorecer el aprendizaje del área de matemática, que como muy 

bien sabemos tiene una enorme importancia para el desarrollo integral de los 

alumnos. 

7. Debemos recomendar también, que el Ministerio de Educación realice procesos 

de evaluación sobre estrategias que están utilizando los docentes en un intento de 

elaborar propuestas de mejora en la comprensión lectora y resolución de proble-

mas y que puedan resultar útiles en el proceso de formación integral de nuestros 

alumnos. 

8. Las conclusiones del presente estudio deben ser tomadas con cautela, ya que el 

enfoque correlacional sólo nos indica la existencia de un vínculo entre los elemen-

tos analizados. Investigaciones posteriores deben ahondar en el análisis de la na-

turaleza de ese vínculo, para averiguar si existe una relación causa-efecto (en una 

o en ambas direcciones), así como para investigar la presencia de otros elementos 

externos. 
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VI. ANEXOS 

 

ANEXO Nº 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 

TITULO: “INFLUENCIA DE LA COMPRENSION LECTORA EN RESOLUCION DE PROBLEMAS MATE-

MATICOS, ALUMNOS DE PRIMER AÑO DE SECUNDARIA, I.E.P.S.M SAN JUAN BAUTISTA Nº 60024, 

SAN JUAN, 2015” 
Problema Objetivos hipótesis Variables Sub- variables capacidad indicador 

Problema General: 

 

¿Cómo influye la compren-

sión lectora en la resolución 

de problemas matemáticos en 

los estudiantes del primer año 

de secundaria de la 

I.E.P.P.S.M San Juan Bautista 

Nº 60024, San Juan, 2015? 

 

 

 

 

 

Objetivos general 

 

 

Determinar la in-

fluencia de la com-

prensión lectora en 

la resolución de pro-

blemas matemáticos 

en los estudiantes 

del primer año de se-

cundaria de la 

I.E.P.P.S.M San 

Juan Bautista Nº 

60024,  distrito de 

San Juan, 2015. 

 

 

 

 

 

Hipótesis General 

 

 

La comprensión lec-

tora influye significati-

vamente en la resolu-

ción de problemas ma-

temáticos en los estu-

diantes del primer año 

de secundaria de la 

I.E.P.P.S.M San Juan 

Bautista Nº 60024, San 

Juan, 2015.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variable Independiente 

(X).  

Comprensión lectora 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Niveles de com-

presión lectora 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Nivel literal 

 

 

 

 

 

 

1. Identifica hechos, per-

sonajes, acciones, fe-

chas, etc. 

2. Identifica ideas especí-

ficas expresadas en una, 

dos o más proposiciones. 

 

 

2. Nivel inferen-

cial 

 

 

 

 

 

1. Reconoce el signifi-

cado de la palabra o ex-

presiones a partir del 

contexto. 

2. Deduce el propósito 

del texto. 

3. Nivel critico 

 

1. Emite su apre-

ciación sobre el conte-

nido del texto. 

2. Expresa sus 

evaluaciones en torno a 

los elementos como el 

estilo y otros de interés. 
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Problema específico: 

1. ¿Cuál es el nivel de com-

prensión lectora en los 

alumnos del primer año de 

secundaria de la 

I.E.P.P.S.M San Juan Bau-

tista Nº 60024, San Juan, 

2015? 

2. ¿Qué dificultades presen-

tan los estudiantes del pri-

mer año de secundaria de 

la I.E.P.P.S.M San Juan 

Bautista Nº 60024 al resol-

ver problemas matemáti-

cos, San Juan 2015? 

3. ¿Qué tipo de relación 

existe entre la comprensión 

lectora y la resolución de 

problemas matemáticos en 

los estudiantes del primer 

año de secundaria de la 

I.E.P.P.S.M San Juan Bau-

tista Nº 60024, San Juan, 

2015? 

 

Objetivos Específi-

cos 

1. Establecer el nivel 

de comprensión 

lectora en los 

alumnos del pri-

mer año de secun-

daria de la 

I.E.P.P.S.M San 

Juan Bautista Nº 

60024, distrito de 

San Juan, 2015.  

2. Establecer las difi-

cultades en la reso-

lución de proble-

mas matemáticos 

de los estudiantes 

del año grado de 

secundaria de la  

I.E.P.P.S.M San 

Juan Bautista Nº 

60024, distrito de 

San Juan, 2015. 

3. Relacionar  la 

comprensión lec-

tora y la resolución 

de problemas ma-

temáticos en los 

Hipótesis Específicos 

 

1. El nivel de com-

prensión lectora es 

deficientes en los 

alumnos del primer 

año de secundaria 

de la I.E.P.P.S.M 

San Juan Bautista 

Nº 60024, distrito 

de San Juan, 2015. 

2. Las principales di-

ficultades en la re-

solución de proble-

mas matemáticos 

son la comprensión 

y la aplicación de 

estrategias coheren-

tes; en los alumnos 

del primer año de 

secundaria de la 

I.E.P.P.S.M San 

Juan Bautista Nº 

60024, distrito de 

San Juan, 2015. 

3. Existe relación sig-

nificativa entre la 

 

 

 

 

 

 

 

Variables Dependiente 

(Y). 

Resolución de problemas 

matemáticos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resolución de 

problemas 

Comprenden 

 

1. Entiende de qué se 

trata el enunciado. 

2. Analizan cuáles son 

los datos y las condicio-

nes del problema 

Planifican 

1. Elabora un 

plan para la ejecución. 

2. Elabora estra-

tegias de ejecución 

Aplican 

1.  Aplicas su estrategia y 

resuelve.  

2. Verifica si las opera-

ciones correctas. 

 

 

    Comprueban 

1.  Comprueba la res-

puesta.  

2.  Confirma su res-

puesta. 
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estudiantes del pri-

mer año de secun-

daria de la  

I.E.P.P.S.M San 

Juan Bautista Nº 

60024, distrito de 

San Juan, 2015. 

 

 

comprensión lec-

tora y la resolución 

de problemas mate-

máticos en los 

alumnos del primer 

año de secundaria 

de la I.E.P.P.S.M 

San Juan Bautista 

Nº 60024, San Juan 

2015. 
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        UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA 

      FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÒN 

Y HUMANIDADES 

 

 

ANEXO N° 02: PRUEBA DE COMPRENSIÓN LECTORA 

 

 

PRESENTACIÓN: 

El presente instrumento de evaluación tiene por objetivo analizar el nivel de comprensión lectora (literal, inferencial y critico), que tienen 

los alumnos del 1er. Grado de Secundaria de la I.E.P.S. SAN JUAN BAUTISTA N° 60024 – San Juan Bautista,  cuyos resultados 

permitirán sugerir  medidas correctivas del caso. Razón por la cual, le solicitamos su valiosa colaboración para resolver la prueba escrita, 

cuyos datos serán utilizados con fines estadísticos de la tesis que estoy realizando para optar el título de licenciado en educación, espe-

cialidad Matemática-Informática.  

 

DATOS GENERALES DEL ALUMNO 

1. Apellidos y nombre: ……………………………………………………………………. 

2. Edad (en años cumplidos):  ……………………………….…………………………….. 

3. Grado y Sección:................................................................................................................ 

4. Turno: …………………………………………………………………………………… 
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Lee detenidamente  y responde a las preguntas: 

 

A David no le gusta que descubran cuantos años tiene. Como es profesor de matemática, cuando alguien le pregunta acerca de su edad, 

el responde muy suelto de huesos con un acertijo. Por ejemplo, ayer, cuando Anabel le pregunto su edad, David contesto: “mi edad es el 

doble de la tuya; pero, la suma de nuestras edades hace 15 años, era 21 años”. Con estos datos, ¿será posible que Anabel pueda calcular 

la edad de David? Si es así ¿cómo lo haría? 

 

Nivel literal (NL) 

NL. 1 

1. ¿Cuáles son los personajes del problema? 

R= 

……………………………………………………………………………………...………………………………………………

……………………………………..…….………………………………………………………………………………….............

...............................................................................................................................………………………………………………… 

 

2. Según el acertijo de David ¿Cuáles son las palabras matemáticas? 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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3. ¿Quién es David y que función cumple en el problema? 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

4. ¿Quién es Anabel y que función cumple en el problema? 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

  

NL. 2 

1. ¿De qué nos habla el problema? 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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2. ¿Cuáles son los datos del problema?  

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. ¿A cerca de qué hablan los personajes? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

4. ¿Qué es lo que se desea averigua? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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Nivel inferencial (NI) 

NI.1 

 

1. ¿Qué términos matemáticos infieren en el problema? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

2. ¿A qué se refiere David cuando dice a Anabel, la suma de nuestras edades? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. ¿A qué hace referencia David cuando dice a Anabel la suma de nuestras edades hace 15 años? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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4. ¿A qué hace referencia David cuando dice mi edad es el doble de la tuya? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

NI. 2 

 

1. ¿Cuál es el propósito del problema? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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Nivel crítico (NC) 

NC. 1 

 

1. ¿Los datos son suficientes para dar solución al problema?  

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

2. Con tus propias palabras como plantearías este mismo problema. 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 



104 
 

NC. 2 

 

1. ¿Qué evaluación harías del problema presentado y del resultado obtenido? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

2. ¿Cuál sería tu reflexión  en torno al problema presentado? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………….…………………... 
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        UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA AMAZONIA PERUANA 

        FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÒN  

Y HUMANIDADES 

 

ANEXO N° 03: PRUEBA DE RESOLUCION DE PROBLEMAS 

 

 

PRESENTACIÓN: 

El presente instrumento de evaluación tiene por objetivo analizar el nivel de resolución de problema, que tienen los alumnos del primer 

año de secundaria de la I.E.P.S. N° 60024 – San Juan Bautista,  cuyos resultados permitirán sugerir  medidas correctivas del caso. Razón 

por la cual, le solicitamos su valiosa colaboración para resolver la prueba escrita, cuyos datos serán utilizados con fines estadísticos de 

la tesis que estoy realizando para optar el título de licenciado en educación, especialidad Matemática-Informática.  

 

DATOS GENERALES DEL ALUMNO 

1. Apellidos y nombre: ……………………………………………………………………. 

2. Edad (en años cumplidos):  ……………………………….…………………………….. 

3. Grado y Sección:................................................................................................................ 

4. Turno: …………………………………………………………………………………… 
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Aplica tus conocimientos adquiridos y resuelve según ejecutado en tu plan. 

 

A David no le gusta que descubran cuantos años tiene. Como es profesor de matemática, cuando alguien le pregunta acerca de su edad, 

el responde muy suelto de huesos con un acertijo. Por ejemplo, ayer, cuando Anabel le pregunto su edad, David contesto: “mi edad es el 

doble de la tuya; pero, la suma de nuestras edades hace 15 años, era 21 años”. ¿Con estos datos, será posible que Anabel pueda calcular 

la edad de David? Si es así ¿cómo lo haría? 

 

COMPRENSIÓN 

 

1. ¿Qué se desea averiguar? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

2. ¿Qué términos matemáticos encuentras en el problema? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………....………………………………………… 
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3. ¿Cuál es la incógnita? 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

4. ¿Cuáles son las condiciones del problema? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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PLANIFICACIÓN 

 

 

1. ¿Cuáles son los métodos o teoremas que conoces, para dar solución a problemas matemáticos? 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

2. ¿Cuál será el método apropiado para dar solución al problema? 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

3. Plantea el problema 

 

R= 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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APLICACIÓN 

 

 

Aplica sus estrategias y resuelve el problema 

 

R=  

………………………………………………………………………..………………………………………………………..…

…………………………..……………………………………………………………………………………..…………………

………………………………………………………………..………………………………………………………………..…

…………………..………………………………………………………………………………….…………………………… 

………………………………………………………………………..………………………………………………………..…

…………………………..……………………………………………………………………………………..…………………

………………………………………………………………..……………………………………………………………….…. 

 

 

Verifica si las operaciones correctas 

 

R=  

……………………………………………………………………………..……………………………………………….….…

………………………………..……………………………………………………………………………………..……………

………………………………………………………………………..………………………………………………………..…

……………………………..…………………………………………………………………………………..……………....… 

………………………………………………………………………….……………………………………………………...…

………………………………….……………………………………………………………………………………………... 
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COMPROBACIÓN 

 

Comprueba tu resultado 

 

R= 

 

…………………………………………………………………..……………………………………………..…………………

………………………..………………………………………………………………………………………..…………………

…………………………………………….…………………………….……………………………………………………..…

…………………………………………………………………………………………………….………………………….…. 

…………………………………………………………………………………..……………………………………………….

……………………………………..…………………………………………………………………………………..…………

…………………………………………………………………………..………………………………………………..……… 

 

 

Confirma tu respuesta 

 

R= 

………………………………………………………………..………………………………………………………………..…

………………..………………………………………………………………………………..…………………………………

…………………………………………..………………………………………………………………………………….….…

…………………………..…………………………………………………………………………………………………..…… 

………………………………………………………………………………..………………………………………………..…

……………………………………..………………………………………………………………………………………..…… 
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