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RESUMEN 

El presente estudio se llevó acabo en el vivero forestal de la 

Empresa Productos Servicios y Representaciones Agro Ecológico, 

ubicada en la Calle Libertad N° 355 en el Distrito de 

Yurimaguas, Provincia de Alto Amazonas; el mismo que tiene 

como finalidad evaluar el crecimiento inicial y sobrevivencia al 

repique del Lipidocaryum sp. ( I rapay) para su manejo orientado 

a la producción de plantones y futuros planes de manejo. 

El experimento se desarrollo bajo el sistema de utilización de 

cuatro tipos de substratos con plántulas de Lepidocaryum sp. 

( i rapay) en condiciones de vivero basado en la aplicación de 

cuatro tratamientos: t 0 = 100% arena; t i = 9 5 % arena y 5 % 

micorrizas; t2 = 7 0 % arena y 3 0 % materia orgánica; t3 = 7 0 % 

arena y 3 0 % pulitón descompuesto. 

El Diseño estadístico empleado fue el Diseño Experimental 

Completamente al Azar, con cuatro tratamientos y cuatro 

repeticiones. La evaluación del crecimiento inicial fue analizada 

mediante el Análisis de Varianza (ANVA) y verificada por la 

prueba de Duncan. 

Los resultados indican que existe diferencia estadística 

significativa para el crecimiento en diámetro, altura y 

sobrevivencia al repique entre los tratamientos empleados. La 

prueba de Duncan demostró que para la sobrevivencia solo 

existe diferencia estadística entre los tratamientos t i , t3 y t2í 

más no existe diferencia estadística entre los tratamientos t 2 y 

to; y que el t2 es el más significativo en el crecimiento en 

diámetro y sobrevivencia al repique con 0,11 mm y 9,5 plántulas 

v iyas ; el t.3 es el más significativo para el crecimiento el altura 

CQp 2,05 cm. 
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I . INTRODUCCIÓN. 

El Lepidocaryum sp. (Irapay), es una palmera muy usada por los 

pobladores de nuestra región amazónica, para la 

manufacturación de criznejas (conjunto de hojas tejidas entre si 

y amarradas a una ripa de tallo de pona) las que se emplean 

para el techado de viviendas rurales, de asentamientos humanos 

y fincas campestres, su uso es tan difundido que actualmente se 

comercializa en grandes cantidades, ESCOBAR (2004); cuyo 

volumen de comercialización mensual del Irapay es de 76,90 

toneladas con un valor de S / . 13 227,5 BALUARTE Y 

VASQUEZ (2000). 

La presente investigación se sustenta dentro del proyecto: 

Evaluación de la supervivencia de especies diferentes de la 

madera para el mejoramiento de hábitat de ta flora silvestre en 

la zona de Yurimaguas. 

Por tal motivo se realizó el presente trabajo, a fin de conocer el 

comportamiento silvicultural de la especie en estudio, 

básicamente su manejo en vivero, para la producción de 

plantones de buen vigor para futuros planes de manejo de ésta 

especie; para ello se plantearon los siguientes objetivos: 

• Determinar la influencia de cuatro diferentes substratos en 

el crecimiento inicial del Lepidocaryum sp. (Irapay), en 

diámetro y altura en vivero. 

• Determinar la sobrevivencia del Lepidocaryum sp. (Irapay) 

al repique bajo el efecto de cuatro diferentes substratos en 

el vivero, durante tres meses de evaluación. 
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I I . REVISION BIBLIOGRAFICA. 

2 .1 . Descripción de la especie. 

2.1.1. Posición Taxonómica de la Especie. 

Según Galeano (1992), el irapay se clasifica de la 

siguiente manera: 

REINO 

FILO 

CLASE 

ORDEN 

FAMILIA 

GENERO 

ESPECIE 

NOMBRE COMUN 

Plantae 

Magnoliophyta 

Liliopsida 

Arecales 

Arecaceae 

Lepidocaryum 

sp. 

Irapay 

CATIE Y FAO (1983) opina que la taxonomía de éste 

género es muy complicada y confusa. Los taxónomos 

entendidos indican que los géneros Mauritia, Mauritiella y 

Lepidocaryum pueden considerarse un solo género. 

HENDERSON, A. (1995) da los diferentes nombres del 

Lepidocaryum sp.: 

Nombres: 

Brasil 

Colombia 

Perú ; 

Venezuela 

: Caraná, Caranaí, Buritizinho. 

: Camanará. 

: Caráña, irapai> irdfray. 

: Cabdydj M&HcMltO, M&rltJUIto. 
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2.1.2. Descripción y Característica. 

Reserva Nacional Pacaya Samiria (2004) describe al 

Lepidocaryum tenue M. como una palmera pequeña con 

varios tallos que usualmente forma grandes colonias, de 1 

a 4 metros de alto y de 2 a 3 centímetros de diámetro, de 

color café. La corona esta formada por hojas palmadas, 

usualmente con cuatro segmentos radiados desde la base. 

EL fruto es usualmente oblongo, aunque ocasionalmente es 

de forma globosa, de 1,5 a 3 centímetros de largo y 1 a 2 

centímetros de diámetro, de color anaranjado rojizo a rojo 

amarillento cuando está maduro. 

HERDERSON, A.; GALE AN O, G. Y BERNAL, R. (1995) 

da las siguientes características para el Lepidocaryum sp.: 

Características de campo. Los tallos se arraciman, 1-4 

m alto y colonias por los rizomas. Hojas 8-20, con un 

pecíolo alargado, la hoja profundamente dividido en 4-22 

hojas impresas, éstos tienen 48-75 centímetro largo y 1-8 

centímetro ancho, raramente más extensamente. La 

inflorescencia se da con 2-16 ramas primarias y 

numerosas, cortas ramas florecientes; el elipsoide de 

frutas es globoso, picudo al ápice, 1.5-3 centímetro largo y 

1-2 diámetro del centímetro, cubierto con el color castaño 

rojizo, rojo o rojo-anaranjadas. 
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W E S S E L S BÓER (1988) citado por HENDERSON, A. 

( 1995 ) quién señaló que el Lepidocaryum: Es una especie 

más inconstante, igual en el número de franjas en las 

hojas, en su forma y tamaño de fruta, tanto para que en 

las mismas hojas de la planta puede encontrarse con todos 

los números de 2 a 10 o incluso a 14 o más franjas; las 

frutas varían a menudo considerablemente en su forma y 

en el tamaño. 

2.1.3. Distribución y Ecología. 

MEJIA citado por MAC EDO (1994 ) dice que el 

Lepidocaryum tenue, se encuentra distribuido en toda la 

cuenca amazónica. En la parte peruana, en la región Este, 

especialmente en la cuenca del Río Nanay aguas arriba. En 

la parte Colombiana en la región del Araracuara, 

especialmente en la cuenca del Río Caquetá y sus 

afluentes. Su propagación vegetativa, es muy común y 

amplia en el sotobosque a veces llega a ser dominante, 

puede exceder los 2 500 individuos/ha; prefiere suelos 

bien drenados de terrazas; a veces y en menor frecuencia, 

terrenos con drenaje deficiente, de suelos aluviales algunas 

veces, asociadas con la Mautia flexuosa. 

LORENZI , H. ( 1 9 9 6 ) opina que la ocurrencia y hábitat del 

Lepidocaryum tenue esta largamente distribuida por toda 

la región amazónica, en suelos bien drenados o 

periódicamente halagados, formando colonias en ef sub-

bosque. 
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HERDERSON, A.; GALEANO, G. Y BERN AL, R. ( 1 9 9 5 ) 

dice que el irapay esta extensamente distribuido a lo largo 

de la región de la Amazonia occidental en Colombia, 

Venezuela, Perú y Brasi l , y posiblemente Guyana. La 

reproducción vegetativa es a través del crecimiento de 

tallos subterráneos (los rizomas) permite la formación de 

colonias grandes. Donde las condiciones son convenientes, 

se vuelve un importante y eminente bajo las especies de la 

historia. 

Para MEJÍA Y KAHN ( 1 9 9 6 ) la especie Irapay es notorio 

por su abundancia en los bosques de "al tura", por su 

dinámica de crecimiento en el sotobosque - poco común en 

las palmeras de la Amazonia-, por su distribución -

modificada por el hidromorfismo del suelo-, y por su uso 

tradicional en la confección de los techos de las viviendas. 

ESCOBAR (2004) concluye que la especie irapay necesita 

en promedio de tres años como mínimo para cosechar sus 

hojas, siendo la mejor época a los tres años y medio 

cuando el más del 8 0 % se sus hojas se han desarrollado 

en un largo superior a los 0.80 m. 

2.1.4. Utilización. 

CATIE ( 2 0 0 1 ) citado por V I L L A L O B O S (2002 ) menciona 

que los Productos Forestales No Maderables (PFNM) del 

bosque son bienes de origen biológico, distintos a la 

madera, obtenidos de poblaciones silvestres en bosques, 
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fragmentos de bosque, plantaciones forestales y otros 

ecosistemas asociados. 

BALUARTE V, J . Y VÁSQUEZ R, M. (2000 ) dicen que el 

volumen de comercialización mensual de los productos 

diferentes de la madera es de 184.41 toneladas, 

correspondiente al Irapay el 4 2 % . El Irapay representa un 

monto de venta mensual de 76.90 toneladas con un valor 

de S / . 13 227.5. Asimismo, cuatro productos (aguaje, 

huambé, irapay y ungurahui) congregan juntos. Donde que 

el irapay es el producto que genera mayor ingreso ( 2 1 % ) , 

seguido de aguaje, ungurahui y huambé con 16,11 y 8%, 

respectivamente. Esta realidad nos permite afirmar que 

algunos productos forestales diferentes de la madera, 

constituyen un atractivo negocio para muchos pobladores 

de Iquitos. 

MEJÍA Y KAHN (1996 ) dice que las hojas de irapay son 

utilizadas tradicíonalmente para el techado de las 

viviendas, uso muy difundido en muchos lugares de la 

llanura amazónica, aún en los barrios marginales de la 

ciudad de Iquitos. La cosecha se realiza cortando el pecíolo 

de las hojas, aproximadamente a la mitad de su longitud, 

las que son preparadas en manojos de 100 unidades que 

pueden ser fácilmente transportadas. La unidad de 

cobertura de los techos de criznejas esta compuesto por un 

eje o ripilla hecha de otra palmera del soto bosque es 

especialmente Wettinia augusta con un peso de 1.5 kg, 

sobre estos ejes son atadas los pecíolos de las hojas del 
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Irapay y los cuatro foliólos de cada hoja son entre tejidos 

con dos foliólos a la hoja precedente. La duración de un 

techo de hoja de Irapay varía de 4 - 8 años dependiendo 

de la densidad de la humedad de cobertura, el espacio 

entre ellos y el ángulo de caída del techo. 

WARREN BRADLEY (2002) opina que el Irapay 

(Lepidocaryum tenue, Arecaceae) es una palmera pequeña 

del sub-bosque usada para cubrir los techos con paja por 

las personas de la zona de amazonia. El rápido crecimiento 

demográfico en la Amazonia Peruana ha llevado a una 

cosecha de frondas aumentadas. En los recientes años, se 

han coleccionado números más grandes de hojas para 

construir casas y otros medios para el ecoturismo. 

LORENZI, H. (1996) dice que las hojas son muy 

utilizadas para el techado de casas. Palmera bastante 

ornamental, con buen potencial para paisajismo. Tolera 

ambientes sombreados. 

PACHECO, T; ESPIRITU, 3. E HIDALGO, J . (1992) 

determinaron seis (6) especies de palmeras cuyas hojas 

son utilizadas en la confección de techos de viviendas, las 

cuales son irapay, yarina, shapaja, shebón, catirina y 

conta- El irapay y luego la yarina son las palmeras más 

aprovechadas. 
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2.2. Descripción del Substratos. 

CHAVEZ (1990) menciona que el substrato es la tierra en 

la cual se cría las plántulas; que pueden ser: 

• Substrato Natural. 

Como substrato natural se puede aprovechar la tierra 

suelta o arenosa de color cenizo a negro, que contiene 

los elementos necesarios en proporciones naturales para 

un desarrollo normal de la planta. 

Generalmente se encuentra como capa superficial en el 

monte alto, "purmas viejas", barrizales de ríos y 

quebradas. 

• Substrato Especial. 

Es la mezcla de tierra, arena y abono en proporciones 

reguladas por la mano del hombre para satisfacer de 

forma óptima las necesidades de la planta. 

RUANO M. (2003) dice que el vocablo micorriza, deriva 

del griego (mykes,-ketos, hongo y rhidsa, raíz), significa 

literalmente, por tanto, "raíz-hongo", habiendo sido 

introducido en 1885, por Frank y define la asociación 

simbiótica entre el micelio de un hongo y las raíces de una 

planta. 

COZZO, D. (1976) dice que la micorrización es otra de 

las prácticas en la iniciación de los almácigos. Las 

micorrizas son hongos que viven en simbiosis en las raíces 

finas y producen intercambio de elementos nutritivos: las 
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plantas huéspedes, le suministran sustancias orgánicas 

elaboradas y el hongo retribuye facilitando la solubilización 

y absorción de las sales minerales del suelo en particular 

de fósforo y nitrógeno. Si la asociación de ésta es precoz 

(a nivel de almácigo) las plántulas exhiben color verde 

oscuro y tienen mayor tamaño aéreo y radicular. 

Según RUIZ, P. (1987) otros beneficios atribuidos a las 

micorrizas son: mejoramiento en la nodulación y fijación 

de nitrógeno en especies leguminosas, mayor tolerancia a 

patógenos de la raíz, a la sequía, a altas temperaturas del 

suelo, mejor recuperación al transplante y sobrevivencia de 

plantas. 

Según HONRUBIA (1992 ) citado por RUANO M. ( 2 0 0 3 ) 

las plantas han coevolucionado con sus hongos simbiontes 

y el tipo de nutrición desarrolla "in v ida" es la micotrofía, 

es decir, la absorción de nutrientes y minerales se produce 

a través de los hongos micorrízicos. Por tanto, en 

condiciones de vivero y también de campo, casi todas las 

plantas están micorrizadas en mayor o menor medida. 

CATINOT (1967 ) dice que entre los aspectos ambientales 

que más influyen en el crecimiento arbóreo, el suelo es el 

factor de mayor importancia debido a que éste es el 

resultado de la interacción de factores de formación tales 

como cl ima, relieve, tiempo, material madre y organismos 

vivos. 
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2.3. Crecimiento Inicial. 

HESS (1993) afirma que el desarrollo inicial de una planta hay 

una serie de cambios de tamaño y forma. Una planta crece, 

porque desde que germina la semilla hasta que lo observamos 

como planta adulta, ha experimentado una serie de cambios que 

nos llevan a afirmar que la planta creció. Sin embargo, si nos 

fijamos en el cambio de forma, aparecieron nuevos órganos 

como tallos, hojas, entonces podemos afirmar que hubo un 

proceso de diferenciación. 

BARCELLO (1984) manifiesta que el crecimiento es et aumento 

progresivo e irreversible del volumen ósea del peso seco, peso 

fresco, número de células de un organismo vivo. El crecimiento 

inicial se refiere a cambios cuantitativos, fácilmente medibles y 

además fáciles de grafícar. 
». 

CAÑARI (1983) encontró que el crecimiento de las plantas es 

muy lento cuando existe escasez de humedad en el suelo, sin 

embargo cuando esta humedad sobrepasa las condiciones 

normales las plantas se vuelven raquíticas y amarillentas. 

Según L IEBIG citado por TISDALE Y NELSON (1970) el 

crecimiento de las plantas está limitado por el elemento nutritivo 

presente en menor cantidad si todos los otros elementos están 

presentes en cantidad adecuada. 

STRASBURGER (1981) sostiene que el desarrollo y estructura 

de las plantas pueden ser influenciados por ciertos factores del 

ambiente, siendo posible llegar al desarrollo y despliegue óptimo 
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de todas las posibilidades latentes en el organismo cuando la 

totalidad de los factores ambientales actúan en la forma más 

favorable posible. 

2.4. Repique. 

FAO (1984) indica que el repicado de las plantas que han 

crecido en masas densas favorece el desarrollo del sistema 

radicular sobre todo las raicillas que absorben los nutrientes del 

suelo (substrato), como al transplantarse se interrumpe 

temporalmente el crecimiento apical de la planta; en tal sentido 

CHÁVEZ Y HUAYNA (1987) indican que el tamaño óptimo de 

las plántulas es cuando tengan de 5 a 10 cm. de altura. 

BELLÉ Y HAMPF (1993) citado por AÑEZ, B. et. a/, acotan 

además, que en los cultivos en bolsas, la calidad del substrato se 

hace más importante, por las alteraciones que sufre el sistema 

radical en su relación con el substrato; tales alteraciones son: 1) 

El pequeño volumen del recipiente (bolsa), provoca un 

incremento en la concentración de raíces, las cuales demandan 

un alto suministro de oxígeno y remoción del dióxido de carbono. 

2) La gran cantidad de agua necesaria para el crecimiento, debe 

estar disponible en el restringido volumen de substratos. 3) La 

pequeña altura del recipiente dificulta el drenaje provocando 

posible estancamiento del agua; y 4) La alta frecuencia de riego 

puede ocasionar perdidas de nutrientes por lixiviación. 

f. - ; • V 

y :w 
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2.5. Las Palmas. 

GENTRY, A. (1982) citado por HENDERSON, A. (1995) opina 

que la biogeografía de las palmas, esta dado por el clima de la 

Amazonia, esencialmente de ellos es el calor moderado 

constante, el factor climático más importante es las áreas de 

lluvia, y esto también parece verdadero para la palma. Hay, sin 

embargo, pocos datos para hacer cualquier correlación definida. 

Aunque se encuentran más especies de palmas en el área de 

lluvia más alta en la cuenca de la Amazonia occidental, la 

mayoría de éstos también se encuentran en las regiones más 

secas adyacentes. 

HENDERSON, A. (1995) dice que los estudios demográficos de 

palmas han sido repasados recientemente por Pinard y Putz 

(1992); más de 20 se han estudiado las especies en los últimos 

20 años, mientras reflejando la conveniencia de la familia por 

este tipo de estudio. Las palmas son abundantes, y es posible 

estimar su edad. 

MORAES (1996) afirma que después de las gramíneas y 

leguminosas, la familia de las palmeras posee un alto valor de 

utilidad para la humanidad, porque provee productos de diaria 

necesidad: alimento, bebida, medicinas, fibras, hojas para 

confeccionar cestería y techos, material para construcción rústica 

y elaboración de instrumentos de casa, para una variedad de 

utensilios e instrumentos, así como para fines ceremoniales y 

mágicos. 
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Según KAHN Y MEJIA (1988) todas las partes de la planta se 

aprovechan: hojas (techado, paredes, cestería, fibras); pecíolo 

(piezas de construcción, cestería, esteras, flechas); tronco 

(paredes, pisos, puertas, cerbatanas); palmito, frutos (alimento, 

aceite, carbón) y algunas raíces para medicina tradicional. 

VAN DER LINDEN Y LÓPEZ (1990) indican que las palmeras 

juegan un papel importante tanto en las comunidades nativas 

como en las colonizaciones más recientes, con posibilidades muy 

prometedoras para en aprovechamiento de frutos, hojas, 

palmitos, etc. 
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I I I . MATERIALES Y MÉTODO. 

3 .1 . Características del Área en Estudio. 

3.1.1. Localización. 

El presente trabajo de investigación se realizó en el vivero 

forestal de la Empresa Productos Servicios y 

Representaciones Agro ecológico (PROSAE E.I.R.Ltda.)/ 

localizada en la Calle Libertad N° 355 en el Distrito de 

Yurimaguas, Provincia de Alto Amazonas, Región Loreto. 

(Ver Fig. 04). 

3.1.2. Accesibilidad. 

A la zona de trabajo se llega exclusivamente por vía 

terrestre a través de una carretera afirmada Yurimaguas -

Munichis, utilizando vehículos motorizados como carro, 

motocarro y/o motocicleta. 

3.1.3. Ecología. 

Zona de vida. 

De acuerdo a TOSSI (1972) la superficie donde se realizó 

la investigación se ubica en la zona de vida denominada 

Bosque Húmedo Tropical (bh-t). 
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Clima. 

Según el los Registros Meteorológicos de la Estación 

Experimental San Ramón para un período de 10 años 

(1991 - 2000) citado por RAMÍREZ (2002), nos muestra 

que el clima de la zona de estudio presenta las siguientes 

características: 

Gima Tropical. 

T° máxima Promedio : 30,5 °C 

T° mínima Promedio : 21,2 °C 

Precipitación promedio : 2 534,8 mm 

Humedad relativa : 80.6% 

Además está caracterizada por presentar una estación seca 

no mayor de 3 meses consecutivos (mayo, junio y julio). 

3.2. MATERIALES. 

3.2.1. De Campo. 

Plántulas, Vernier, Wincha de 3 m, machete, máquina 

Fotográfica, bolsas de polietileno de 2 kg, balanza 

comercial y analítica, libreta de campo, entre otros. 

3.2.2. De Gabinete. 

Equipo de cómputo, útiles de escritorio. 
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3.3. MÉTODO. 

3.3.1. Elección de las plántulas. 

Se utilizaron para el presente trabajo de investigación 

plántulas que anteriormente fueron germinadas en un 

substrato al 100% de arena, de donde se tomaron diez 

(10) plántulas por tratamiento, con una altura promedio de 

15 cm de altura, para la evaluación respectiva. 

3.3.2. Preparación del Substrato. 

Una vez realizada la selección de las plántulas, se prosiguió 

a la preparación de los diferentes substratos para el 

repique respectivo; para lo cual se mezcló arena con 

aserrín descompuesto, pulitón descompuesto y micorrizas, 

en diferentes porcentajes; dando lugar a los diferentes 

tratamientos, que están constituidos de la siguiente 

manera: 

t 0 : 100% arena 

ti : 95% arena y 5% micorrizas 

t 2 : 70% arena y 30% materia orgánica. 

t 3 : 70% arena y 30% pulitón descompuesto. 

3.3.3. Llenado de bolsas de polietileno. 

Las bolsas de polietileno fueron llenadas de forma manual 

con los diferentes substratos, sin bancos de aire en su 

interior. 
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3.3.4. Repique. 

Las plántulas fueron repicadas en bolsas de polietileno 

negro (de 2 Kg.) y codificadas para su control. Los hoyos 

fueron hechas de forma manual con un tacarpo repicador 

con una profundidad de 10 cm.; causando el menor daño 

posible a las raíces de las plántulas. 

3.3.5. Riego. 

Una vez realizado el repique, se aplicó riego una sola vez 

por día, por las tardes durante todo el tiempo de 

evaluación. 

3.3.6. Población. 

Para el presente trabajo de investigación se utilizó 10 

plántulas por tratamiento haciendo un total de 160 

plántulas con un promedio de altura de 15 cm. 

3.3.7. Parámetros de Evaluación, 

a. Diámetro (d). 

Esta variable se medio en la base del tallo y de 

forma manual utilizando un vernier a cada uno 

de las plántulas usadas en el experimento. 
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Clave: 

di = Diámetro inicial (mm). 

df = Diámetro final (mm). 

Ad = Incremento de diámetro (mm). 

b. Altura (h). 

Su evaluación se realizó en forma manual, 

usando una wincha de 3 m y se midió desde la 

base del tallo hasta el ápice de cada uno de las 

plántulas usadas en el experimento. 

Clave: 

hi = Altura inicial (cm.). 

hf = Altura final (cm.). 

Ah = Incremento de altura (cm.). 

c. Sobrevivencia. 

Se anotaron las siguientes observaciones: 

• Vivo: Si la plántula ofrece resistencia al ser 

jalada hacia la superficie y el color de las 

hojas sea siempre verde. 

• Muerto: Si la plántula no ofrece resistencia 

al ser jalada hacia la superficie y si el color 

de las hojas cambia a un tono marrón-

oscuro. 
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3.3.8. Distribución. 

La distribución de los tratamientos fue ai azar, quedando 

definida en la cama de vivero de ía siguiente manera: 

Rep. I ti to t 2 t 3 

áep. I I to t 3 t 2 t i 

Rep. I I I t 2 t 3 to t i 

Rep. IV to t i t 2 t 3 

3.3.9. Toma de Datos. 

Los datos que se evaluaron fueron los siguientes: 

Diámetro, altura y sobrevivencia a partir de la fecha de 

inicio en lapsos de 30 días (día cero, 30, 60 y 90 días). 

3.3.10. Descripción del Experimento. 

La información biométrica colectada en el presente trabajo 

de investigación sirvió para el cumplimiento de los 

objetivos utilizando el Diseño Experimental Completamente 

al Azar con cuatro (4) tratamientos y cuatro (4) 

repeticiones. 
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3.3.11. Tratamientos. 

Los tratamientos fueron los diferentes tipos de substratos: 

Clave Substratos 

to : 100% arena 

ti 95% arena y 5% micorrizas 

t 2 : 70% arena y 30% materia orgánica. 

t 3 : 70% arena y 30% pulitón descompuesto. 

3.3.12. Características del Experimento. 

I. Campo Experimental. 

Área total del Experimento 3.08 m2 

Ancho de espacio entre Tratamientos 0.20 m 

Ancho de espacio entre Repeticiones 0.10 m 

I I . Tratamientos. 

Número de tratamientos (parcelas) 4 

Largo de parcela 0.5 m 

Ancho de parcela 0.2 m 

Número total de pareólas 16 

I I I . Repeticiones. 

Número de repeticiones 4 

Número de tratamientos / repetición 4 
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IV. RESULTADOS Y D I S C U S I O N E S . 

4 . 1 . Crecimiento. 

4 . 1 . 1 . Diámetro (d) . 

En el Cuadro 03 , se presenta los incrementos promedio del 

diámetro por repetición de cada uno de los tratamientos, 

en la cual se observa que ei mayor incremento se presentó 

en el substrato compuesto por un 7 0 % de arena y 3 0 % de 

aserrín descompuesto (t2), con un incremento promedio en 

diámetro de 0,11 m m ; en comparación con el tratamiento 

(to) compuesto por 100% de arena, donde se obtuvo 

solamente un incremento promedio de 0,06 mm. 

Cuadro 03 : Datos del incremento promedio en diámetro (mm) , 

para el ANVA. 

Tratamientos 
Repet ic iones 

Total 
Promedio 

(mm) 
• • V* %*%^ • • • • • • 

I I I I I I I V 
Total 

Promedio 

(mm) 

to 0,05 0,06 0,07 0,07 0,25 O,06 

t i 0,07 0,09 0,06 0,08 0,30 0,08 

t 2 0,11 0,13 0,12 0,10 0,46 0,12 

t 3 
0,08 0,10 0,08 0,07 0,33 0,08 
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Así mismo, se puede apreciar en la Fig. 0 1 , que el mayor 

incremento promedio en diámetro se presentó en el tratamiento 

compuesto por 7 0 % de arena y 30% de aserrín descompuesto 

(t2), con 0,11 mm; seguido por ei tratamiento compuesto por un 

7 0 % de arena y 30% de pulitón descompuesto (t.3), con 0,08 

mm; siendo el de menor incremento el tratamiento (to), con 0,06 

mm, compuesto por 100% de arena. 

0.12 1 
0.11 

-g* 0.08 

E 

0.08 

0.07 

0.06 

0.00 
to t1 t2 t3 

TRATAMIENTOS 

Fig. 0 1 : Incremento promedio de diámetro del Lepidocaryum sp. 

Por tratamiento. 
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Cuadro 02: Análisis de Varianza. (ANVA). 

Fuente de 

variación 
G.L. S.C. CM. F.C. 

F.T. Fuente de 

variación 
G.L. S.C. CM. F.C. 

5 % 

Tratamientos t - 1 s.c.t Sct/Glt C.M.t/C.M.e 

Error t ( r - l ) S.C.e. Sce/Gle 

TOTAL (t x r) - I S.C.T. 

Donde: r = Número de repeticiones. 

t = Número de tratamientos. 

G.L. = Grados de libertad 

S.C. = Suma de cuadrados. 

CM. = Cuadrado medio. 

F.C. = Efe calculada. 

Ft = Efe tabulada 

Para la Prueba de Duncan al nivel de significancia de 5% de 

probabilidad para establecer la significancia entre los 

tratamiento, se utilizó la siguiente fórmula: 

Sx = t o. 05 
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Formáis del Término de Corrección 

( I X ) 2 

T.C. = -

r.t. 

Fórmula de la Suma de Cuadrado del Tratamiento y 

Cuadrado medio del Tratamiento. 

S ( T t )
2 

S.C.t. - T.C. 

r 

C.M.t. = S.C.t. / G.L.t. 

Fórmula de la Suma de Cuadrado del Total. 

S.C.T. = I X 2 - T . C . 

Fórmula de la Suma de Cuadrados y Cuadrado Medio del 

Error. 

S.C.e. = S.C.T. - S.C.t. 

C.M.e. = S.C.e. / G.L.e 

Fórmula para encontrar el valor de la F. C. para 

tratamientos. 

F.C. = C.M.t. / C.M.e 
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3.3.13. Diseño Experimental. 

Para la evaluación del presente trabajo se utilizó el Diseño 

Experimental Completamente al Azar, con cuatro (4) 

tratamientos y cuatro (4 ) repeticiones, que hicieron un 

total de 16 unidades experimentales. Cada unidad 

experimental estuvo constituida por 10 plántulas de 

Lepidocaryum sp. "irapay". 

3.3.14. Análisis Estadístico. 

Análisis de Varíanza. 

Entre ios promedios de cada tratamiento se efectuó el 

Análisis de Varianza con relación al incremento en altura, 

diámetro y sobrevivencia. (Ver Cuadro 1 y 2 ) . 

Prueba de Duncan. 

Se realizó un nivel de 9 5 % de probabilidad para probar la 

hipótesis de que no existe diferencia estadística 

significativa entre la media de los tratamientos, para los 

incrementos en diámetro, altura y sobrevivencia. 

Cuadro 0 1 : Cuadro Auxiliar del ANVA 

Tratamientos 
Repet ic iones Total 

Tratamientos 
Tratamientos 

I I I I I I I V 

Total 

Tratamientos 

to Xto Xto Xto Xt0 * t 0 

t i Xt! Xtj Xt! Xt t I t ! 

t 2 xt2 xt2 xt2 xt2 
I t 3 

t 3 xt3 xt3 xt3 xt3 * t 3 

TOTAL I (to: t3) 
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Cuadro 04: Análisis de varianza del incremento en diámetro 

(mm). 

Fuente de 
G.L. S . C . CiMa F.C. 

F.T. 

variación 
G.L. S . C . CiMa F.C. 

5 % 

Tratamientos 3 0,0064 0,0021 15,78 3,49 

Error 12 0,0016 0,0001 

TOTAL 15 0,0080 

INTERPRETACIÓN-

Aplicando la Prueba de W F " en el Análisis de Varianza a un nivel 

de significancia de 5% de probabilidad, encontramos que el valor 

de F calculada (Fe) es mayor que F de la tabla, por lo que se 

afirma que existe diferencia significativa estadísticamente entre 

los tratamientos estudiados. 

PRUEBA DE DUNCAN. 

Para la comparación de los promedios de los tratamientos se 

aplicó la Prueba de Duncan a un nivel de significación de 5% de 

probabilidad, con el cual se determinó estadísticamente que 

existe diferencia significativa entre los tratamientos: ti (70% de 

arena y 30% de micorriza), t2 (70% de arena y 30% de aserrín 

descompuesto) y t 3 (70% de arena y 30% de pulitón 

descompuesto) con respecto al tratamiento to (100% de arena. 
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to t i t 3 t 2 

0,06 0,07 0,08 0,11 

Analizando los resultados suponemos que el incremento en el 

tratamiento r.2 (70% de arena y 30% de aserrín descompuesto), 

fue influenciado por los nutrientes existentes en el aserrín 

descompuesto, los necesarios para su desarrollo tal como lo 

exige esta especie, ya que influyó positivamente en el desarrollo 

en diámetro de las plántulas. Además, posiblemente ocurrió lo 

contrario con el tratamiento to (100% de arena), ya que éste 

tratamiento no contenía la materia orgánica suficiente para 

incrementar el desarrollo en diámetro de las plántulas; por lo 

tanto, para obtener buenos resultados en el incremento del 

diámetro en vivero para ésta especie, es conveniente repicarlos 

en un substrato compuesto por un 70% de arena y 30% de 

aserrín descompuesto, tal como lo demuestra los resultados de 

éste experimento. 

4.1 .2 . Altura (h ) . 

En el Cuadro 05, se presenta los incrementos promedio en 

altura por repetición de cada uno de los tratamientos, en la 

cual se observa que el mayor incremento se presentó en el 

substrato compuesto por un 70% de arena y 30% de 

pulitón descompuesto (t3), con un incremento promedio en 

diámetro de 2,05 cm.; en comparación con el tratamiento 

(to) compuesto por 100% de arena, donde se obtuvo 

solamente un incremento promedio de 1,34 cm. 
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Cuadro 05 : Datos del incremento promedio en altura (cm. ) , para 

el ANVA 

Tratamientos 
Repeticiones 

Total 
Promedio 

(cm) 
Tratamientos 

I II III IV 
Total 

Promedio 

(cm) 

to 1,05 1,55 1,35 1,40 5,35 1,34 

t i 1,40 1,45 1,45 1,55 5,85 1,46 

T2 
1,55 1,80 175 1,65 6,75 1,69 

t 3 
1,85 2,60 1,95 1,80 8,20 2,05 

Así mismo, se puede apreciar en la Fig. 02, que el mayor 

incremento promedio en altura se presenta en el tratamiento 

compuesto por un 7 0 % de arena y 3 0 % de pulitón 

descompuesto (t3), con 2,05 cm.; seguido por el tratamiento 

compuesto por un 7 0 % de arena y 3 0 % de aserrín 

descompuesto ( t 2 ) , con 1,69 cm.; siendo el de menor incremento 

el tratamiento (to), con 1,34 cm., compuesto por 100% de 

arena. 



29 

1.34 

2.05 

1.69 

1.46 

to t i t2 

TRATAMIENTOS 

t3 

Fig. 02: Incremento promedio en altura del Lepidocaryum sp. 

por tratamiento 

Cuadro 06: Análisis de varianza del incremento en altura (cm.). 

Fuente de F.T. 

variación 
G.L. S.C. C.M. F.C. 

variación 5 % 

Tratamientos 3 1,17 0,39 7,88 3,49 

Error 12 0,60 0,05 

TOTAL 15 1,77 
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INTERPRETACIÓN. 

Aplicando la Prueba " F " en el Análisis de Varianza a un nivel de 

significancia de 5 % de probabilidad, encontramos que el valor de 

F calculada (Fe) es mayor que la F de la tabla, por lo que se 

puede afirmar que existe diferencia significativa estadísticamente 

entre los tratamientos estudiados. 

PRUEBA P E DUNCAN. 

Para la comparación de los promedios de los tratamientos se 

aplicó la Prueba de Duncan a un nivel de significación de 5 % de 

probabilidad, con el cual se determinó estadísticamente que 

existe diferencia significativa entre los tratamientos: t i ( 7 0 % de 

arena y 3 0 % de micorriza), tz ( 7 0 % de arena y 3 0 % de aserrín 

descompuesto) y t3 ( 7 0 % de arena y 30% de pulitón 

descompuesto) con respecto al tratamiento (to). 

to t i t 2 t 3 

1,34 1,46 1,69 2,05 

Analizando los resultados suponemos que ei incremento en el 

tratamiento t3 ( 7 0 % de arena y 30% de pulitón descompuesto), 

fue influenciado por los nutrientes existentes en el pulitón 

descompuesto, los cuales influenciaron favorablemente para su 

desarrollo en altura de las plántulas. Además, posiblemente 

ocurrió lo contrario con el tratamiento to ( 1 0 0 % de arena) , ya 

que éste tratamiento no contenía la materia orgánica suficiente 
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para incrementar el desarrollo en altura de tas plántulas, ya que 

ésta especie es muy exigente en nutrientes y cuyos nutrientes 

posiblemente lo aportó el pulitón descompuesto; por lo tanto, 

para obtener buenos resultados en el incremento en altura en 

condiciones de vivero para ésta especie, es conveniente 

repicarlos en un substrato compuesto por un 70% de arena y 

30% de pulitón descompuesto, tal como lo demuestra los 

resultados de éste experimento. 

4.2. Sobrevivencia. 

En el Cuadro 07, se presenta el resumen de los resultados 

obtenidos del número de plántulas sobrevivientes al repique 

hasta el final de la evaluación por tratamiento. 

Podemos apreciar que el Tratamiento con mayor número de 

plántulas vivas fue el Tratamiento 2, con 9,50 individuos en 

promedio; seguido por el tratamiento to con 8,50 individuos en 

promedio; y el de menor sobrevivencia están los tratamientos 1 

y 3 con 7,75 individuos vivos en promedio respectivamente. 

Demostrando así que el tratamiento 2 ofrece los elementos 

suficientes para la sobrevivencia al repique de ésta especie. 

Cuadro 07: Número de plántulas sobrevivientes al repique. 

TRATAMIEhTTOS 
REPETICIONES 

TOTAL MEDIA % 
1 II III IV 

to 8 9 9 8 34,00 8,50 85,00 

t i 7 8 8 8 31,00 7,75 77,50 

t 2 9 10 9 10 38,00 9,50 95,00 

t 3 8 9 7 7 31,00 7,75 77,50 
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Así mismo, se pude observar en la Fig. 03 que el mayor número 

de sobrevivencia se presenta en ei tratamiento con 70% de 

arena y 30% de aserrín descompuesto ( t 2 ) , con 9,50 individuos 

en promedio; seguido por el tratamiento (to) con 8,50 individuos 

vivos en promedio; siendo ios de menor rendimiento en 

sobrevivencia al repique los tratamientos con 95% de arena más 

5% de micorriza (t i) y 70% de arena más 30% de pulitón 

descompuesto (r.3) con 7,75 plántulas vivas. 

w 
< 
> 
HH 

> 

w 
< 
- J 
3 
H 
Z 
< 
-1 
o. 

10.00 

9.00 

8.00 

7.00 

6.00 

5.00 

4.00 

3.00 

2.00 

1.00 

0.00 

9.50 

8.50 

7.75 7.75 

to t i t2 

TRATAMIENTOS 
t3 

FIG. 03: Número de plántulas sobrevivientes al repique del 

Lepidocaryum sp. por tratamiento. 
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En el Cuadro 08, se presenta los datos transformados de la 

sobrevivencia al repique para su respectivo análisis estadístico; 

también se puede apreciar que el tratamiento dos (t2), es el más 

representativo, seguido por el tratamiento (to) y siendo los de 

menor rendimiento los tratamientos ( t i ) y ( t 3 ) . 

Cuadro 08 : Datos transformados (Vx) de sobrevivencia, para el 

ANVA. 

TRATAMIENTOS 
REPETICIONES 

TOTAL MEDIA TRATAMIENTOS 
1 II III IV 

TOTAL MEDIA 

to 2,83 3,00 3,00 2,83 11,66 2,91 

t i 2,65 2,83 2,83 2,83 11,13 2,78 

t 2 
3,00 3,16 3,00 3,16 12,32 3,08 

t 3 
2,83 3,00 2,65 2,65 11,12 2,78 

Cuadro 09: Análisis de varianza de la sobrevivencia. 

Fuente de 

variación 
G.L. S.C. CM. F.C. 

F.T. Fuente de 

variación 
G.L. S.C. CM. F.C. 

5% 

Tratamientos 3 0,24 0,08 5,80 3,49 

Error 12 0,17 0,01 

TOTAL 15 0,41 
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INTERPRETACIÓN. 

A p l i c a n d o la P r u e b a d e " F " e n e l Aná l i s i s d e V a r i a n z a a u n n i ve l 

de s i g n i f i c a n c i a de 5 % d e p r o b a b i l i d a d , e n c o n t r a m o s q u e e l v a l o r 

d e l a F c a l c u l a d a ( F e ) e s m a y o r q u e la F d e l a t a b l a , po r lo q u e s e 

a f i r m a q u e e x i s t e d i f e r e n c i a s i g n i f i c a t i v a e s t a d í s t i c a m e n t e e n t r e 

l os t r a t a m i e n t o s . 

PRUEBA DE DUNCAN. 

P a r a l a c o m p a r a c i ó n d e los p r o m e d i o s d e los t r a t a m i e n t o s s e 

a p l i c ó la P r u e b a d e D u n c a n a un n i ve l d e s i g n i f i c a n c i a d e 5 % de 

p r o b a b i l i d a d , c o n e l c u a l s e d e t e r m i n ó e s t a d í s t i c a m e n t e q u e 

e x i s t e d i f e r e n c i a s i g n i f i c a t i v a e n t r e la m e d i a d e los t r a t a m i e n t o s , 

t i ( 7 0 % d e a r e n a y 3 0 % d e m i c o r r i z a ) , t 3 ( 7 0 % d e a r e n a y 3 0 % 

d e p u l i t ó n d e s c o m p u e s t o ) y t.2 ( 7 0 % d e a r e n a y 3 0 % d e a s e r r í n 

d e s c o m p u e s t o ) . Más no e x i s t e d i f e r e n c i a s i g n i f i c a t i v a e n t r e la 

m e d i a d e los t r a t a m i e n t o s (to) c o n 1 0 0 % d e a r e n a y t2 ( 7 0 % d e 

a r e n a y 3 0 % d e a s e r r í n d e s c o m p u e s t o ) . 

T i t 3 to t 2 

7 , 7 5 7 , 7 5 8 , 5 0 9 , 5 0 

A n a l i z a n d o los r e s u l t a d o s s u p o n e m o s q u e el m e j o r r e s u l t a d o e n 

s o b r e v i v e n c i a a i r e p i q u e s e d io e n e l t r a t a m i e n t o t.2 ( 7 0 % de 

a r e n a y 3 0 % d e a s e r r í n d e s c o m p u e s t o ) , y a q u e p o s i b l e m e n t e 

e s t e t r a t a m i e n t o a o f r e c i d o m e j o r e s c o n d i c i o n e s p a r a e l 
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prendimiento de las raíces de cada plántula, gracias a los 

nutrientes existentes en el aserrín descompuesto, siendo 

necesario para su sobrevivencia al repique. Además, 

posiblemente ocurrió lo contrario con los tratamientos (t i) y (t3), 

ya que éstos tratamientos no ofrecían las condiciones y 

nutrientes suficientes para un prendimiento y desarrollo normal 

de las plántulas. Por lo tanto, para obtener buenos resultados de 

sobrevivencia al repique de ésta especie en vivero, es 

conveniente repicarlos en un substrato compuesto por un 70% 

de arena y 30% de aserrín descompuesto, tal como lo demuestra 

los resultados de éste experimento. 



36 

V. CONCLUSIONES. 

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente trabajo de 

investigación se llegó a las conclusiones siguientes: 

1. El substrato óptimo para el crecimiento en diámetro y 

sobrevivencia al repique del Irapay fue el Tratamiento 2, 

compuesto por un 70% de arena y 30% de materia 

orgánica (aserrín descompuesto); con un incremento 

promedio de 0,11 mm. y 9,5 individuos vivos en promedio. 

2. El substrato óptimo para el crecimiento en altura del 

Irapay fue el Tratamiento 3, compuesto por un 70% de 

arena y 30% de pulitón descompuesto; con un incremento 

promedio de 2,05 cm. 

3. El promedio de plántulas sobrevivientes al repique al final 

del experimento por tratamiento fue: to = 8,50; ti = 7,75; 

t 2 = 9,50 y t 3 = 7,75. 

4. El porcentaje de supervivencia la final del experimento fue 

de: vivos = 76,25 y muertos = 23,75. 
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V I . RECOMENDACIONES. 

1 . Se recomienda que para obtener un mayor incremento en 

diámetro y supervivencia la repique de las plántulas de 

Lepidocaryum sp. utilizar un substrato de las siguientes 

características: 7 0 % de arena + 3 0 % de aserrín 

descompuesto. 

2. Para obtener un mayor incremento en altura de plántulas 

de Lepidocaryum sp. utilizar un substrato compuesto por 

un 7 0 % de arena + 3 0 % de pulitón descompuesto, 

respectivamente. 

3- Se recomienda realizar este ensayo con la misma especie 

aplicando nutrientes artificiales (químicos) como N, P, K y 

otros, en diferentes concentraciones. 

4- Se recomienda realizar este tipo de ensayo en diferentes 

palmeras de la zona, con el fin de conocer su 

comportamiento silvicultural. 

5- Se recomienda realizar un análisis de suelo donde ésta 

especie se desarrolla en el bosque, para conocer su 

substrato natural y así crear un substrato con dichas 

características para obtener mejores plantones en vivero, 

que servirán en futuros planes de manejo del 

Lepidocaryum sp. 
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Pesado de las micorrizas 



FOTO 0 2 . 

jugar donde fueron germinados 
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